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Tutkimuksessa tarkastellaan kokemuksia hyvinvointivaltion seurauksia Puolassa, 
Slovakiassa, Tšekissä ja Unkarissa eli Visegrád-maissa. Tutkimus paikantuu 
hyvinvointivaltion kannatusperustan tutkimukseen. Koettuja seurauksia tarkastellaan 
moraalisten, taloudellisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien kautta. Olettamuksena on, että 
erilaiset yksilölliset intresseihin ja ideologioihin liittyvät tekijät selittävät kokemuksia. 
Visegrád-maissa hyvinvointivaltioiden juuret ovat bismarckilaisessa 
sosiaalivakuutuksessa ja reaalisosialismin perinnössä. Neuvostoliiton romahtamisen 
jälkeen maiden sosiaalipoliittiset reformit ovat tuottaneet erilaisia poikkeustilassa 
olevien hyvinvointivaltioiden ratkaisuja sosiaalisiin ongelmiin. Tämän kehityksen 
pohjalta tarkastellaan maittain mahdollisia yhteneväisyyksiä ja eroja koetuissa 
seurauksissa. 
  
Aineistona tutkimuksessa on European Social Survey (ESS) tutkimusaineisto vuodelta 
2008. Tutkimus on kvantitatiivinen ja aineiston analyysissä käytetään kuvailevia 
menetelmiä, faktorianalyysiä sekä lineaarista regressioanalyysiä. Hyvinvointivaltion 
kannatusperustan osalta tutkimuksessa ei ole olennaista se, millaisia hyvinvointivaltion 
todelliset moraaliset, taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset ovat, vaan se, millaisina 
ihmiset kokevat nämä seuraukset. Mikäli ihmiset arvioivat hyvinvointivaltion 
aiheuttavan vain negatiivisia seurauksia yhteiskunnalle, on mahdollista, että 
hyvinvointivaltion saama kannatus ja ihmisten osoittama luottamus järjestelmää 
kohtaan heikkenee. 
 
Tulosten perusteella koetut negatiiviset moraaliset ja taloudelliset seuraukset ovat 
kaikissa Visegrád-maissa koettuja positiivisia sosiaalisia seurauksia yleisempiä. 
Unkarin kohdalla ihmisten kokemat seuraukset ovat erityisen negatiivisia. Puolan, 
Slovakian ja Tšekin osalta kokemukset ovat lähempänä toisiaan ja myönteisemmät 
kokemukset ovat hieman yleisempiä. Seurausten taustalla vaikuttavia seikkoja mittaavat 
intressit eli vastaajan ikä, sukupuoli, koulutusaste ja koettu subjektiivinen tulotaso 
selittävät heikosti koettuja seurauksia. Selitysvoimaisempia ovat ideologiset tekijät eli 
miten vastaaja on sijoittanut itsensä vasemmisto-oikeisto -akselille, miten egalitaariset 
hänen arvonsa yleisesti ovat, kuinka paljon hän odottaa julkisen vallan vastuuta 
hyvinvoinnin takaamisesta sekä miten vastaaja suhtautuu työttömiin. 
Kokemuspohjainen hyvinvointivaltion kannatusperusta on näissä maissa hatara, mutta 
hyvinvointivaltion taustalla olevia arvoja kannatetaan. 
 
 
Asiasanat: hyvinvointivaltio, hyvinvointivaltion kannatusperusta, Puola, Slovakia, 
Tšekki, Unkari, Visegrád 
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1 JOHDANTO 
 
Hyvinvointivaltio laiskistaa yksilön, tekee tämän välinpitämättömäksi läheisistään ja 
käy kalliiksi kansantaloudelle – ainakin mikäli kielteisimpiä tulkintoja on uskominen 
(Murray 1984; Etzioni 1995; Lindbeck 1995). Kehittyneen yhteiskunnan 
erottamattomaksi osaksi muodostuneet hyvinvointivaltion etuudet sekä palvelut saavat 
osakseen niin kiitosta kuin turhautunutta kritiikkiä, sillä hyvinvointivaltio koskee 
kaikkia kansalaisia. Hyvinvointivaltion menot kustannetaan kansalaisten maksamista 
verovaroista, ja hyvinvointivaltion järjestelmän pysyvyys rakentuu kansalaisten 
osoittaman luottamuksen sekä kannatuksen varaan (Jæger 2006a, 321). Kansalaisten 
mielipiteillä on järjestelmän toimivuuden ja kehityksen suunnan kannalta väliä, ja 
heidän näkemyksensä hyvinvointivaltion seurauksista voivat vaihdella äärimmäisen 
negatiivisista hyvin positiivisiin. Juuri näistä näkemyksistä käsin tässä tutkimuksessa 
lähestytään itäisen Keski-Euroopan maiden hyvinvointivaltion hyväksyttävyyttä. 
 
Sosiaalinen koheesio eli yhteenkuuluvuus, yhteiskunnan kyky taata hyvinvointi kaikille 
sekä vähentää eriarvoisuutta ja marginalisaatiota ovat hyvinvointivaltion olennaisimpia 
tavoitteita (Rehm 2007, 47). Monet yhteiskunnalliset muutokset viimeisten 
vuosikymmenten aikana ovat kuitenkin haastaneet olemassa olevia hyvinvointivaltioita 
ja niiden sosiaaliturvan muotoja. Samalla huoli hyvinvointivaltion kestävyydestä on 
kasvanut. Korkealla tasolla pysynyt työttömyys, kansakuntien monikulttuuristuminen, 
politiikkamuutokset ja sosiaalipolitiikan hidas ”eurooppalaistuminen” vaikuttavat 
todennäköisesti ihmisten asenteisiin hyvinvointivaltion toiminnasta. Yksilöiden 
osoittama luottamus poliittisia toimijoita ja hyvinvointivaltion instituutioita kohtaan voi 
olla koetuksella yhteiskunnallisten muutosten pyörteissä. (Staerklé, Svallfors & van 
Oorschot 2007, 4.) 
 
Hyvinvointivaltiota on kritisoitu kautta aikain sen aiheuttamista negatiivisista 
seurauksista ja kyvyttömyydestä vastata ihmisten tarpeisiin, joten nykyisen kaltainen 
hyvinvointivaltioon kohdistuva arvostelu ei siis ole mitenkään ainutlaatuista. On 
kuitenkin tärkeää huomioida kansalaisten antamassa tuessa tapahtuvat muutokset, sillä 
kansalaisten hyvinvointivaltiolle antaman kannatuksen vähentyessä hyvinvointivaltion 
kustannusten oikeutus murenisi ja painostus hyvinvointivaltion purkamiseksi kasvaisi. 
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Toisaalta, jos hyvinvointivaltio nauttii kansalaisten luottamusta, on sen purkaminen 
vähintäänkin haasteellista, ellei mahdotonta. (Forma 2000, 30; Raunio 2003, 245–247.) 
Tähän kansalaiskeskusteluun limittyy myös hyvinvointivaltion kannatusperustaa eli 
legitimiteettiä koskeva tutkimus, mikä on yksi sosiaalipolitiikan keskeisistä 
tutkimusaiheista (Marski 1996, 15; Moisio, Karvonen, Simpura & Heikkilä 2008, 22). 
 
Tässä tutkimuksessa mielipideilmastoa hyvinvointivaltion seurausten osalta tutkitaan 
Visegrád-maissa1 eli Puolassa, Unkarissa, Slovakiassa ja Tšekissä. Maat ovat Euroopan 
unionin jäseninä olevista kahdeksasta entisestä Neuvostoliiton satelliittivaltiosta 
kehittyneimmät ja vakaimmat valtiot, joilla on tietylle tasolle asti toisiinsa rinnastettavat 
traditiot hyvinvointivaltion kehittämisessä. Kylmän sodan päätyttyä Euroopan 
poliittinen painopiste on siirtynyt kohti itää, ja näille maille on ollut tärkeää ”palata” 
Eurooppaan sekä tehdä samalla eroa menneisyyteensä neuvostovallan alla. (Nyyssönen 
2003, 20–21.) Samaan aikaan Visegrád-maissa alkoi siirtymä eli transitio 
neuvostoaikaisista yhteiskuntajärjestelmistä kohti kapitalismia ja markkinataloutta, 
demokraattista järjestelmää sekä uudelleenjärjesteltyä valtiota. Hyvinvointivaltion 
muutos on myös kiinteä osa tätä yhteiskunnallista muutosta, johon vaikuttaa transition 
kokonaisvaltainen onnistuminen. Yhteiskunnallisen muutoksen vaikutusta 
hyvinvointivaltion kannatusperustaan peilataan läpi tutkimuksen. (Wagener 2002, 158; 
Potůček 2008, 79; Golinowska 2009, 275; Orenstein, Bloom & Lindstrom 2008, 1.) 
Liittymistä Euroopan unioniin vuonna 2004 voidaan Rossin ja Tabernackin (2006, 9) 
mukaan pitää tietynlaisena transition päätepisteenä, sillä silloin taloudellinen muutos, 
demokratiakehitys ja uudenlainen hyvinvointivaltio saavuttivat uudenlaisen tason. 
 
Erityisesti itäisessä Keski-Euroopassa valtiot ovat kohdanneet vaikeuksia sosiaalisen 
koheesion ylläpitämisessä yhteiskunnallisten muutosten aikana; niukkojen resurssien 
vallitessa ja väestörakenteen muuttuessa kestävän hyvinvointivaltion rakentaminen on 
haasteellista. Nämä yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset voivat heijastua asenteisiin, 
                                                
1 Visegrád-mailla tarkoitetaan neljän itäisen Keski-Euroopan maan muodostamaa allianssia. Vuonna 
1991 perustajajäsenten Puolan, Tšekkoslovakian ja Unkarin johtajat kokoontuivat unkarilaiseen 
Visegrádin linnaan sopiakseen yhteistyöstä. Tavoitteena oli edesauttaa Euroopan Yhteisöön ja sittemmin 
Euroopan unioniin liittymistä sekä helpottaa pääomien ja työvoiman liikkuvuutta sekä edistää maiden 
välistä kaupankäyntiä. Nimensä ryhmä on saanut tästä symbolisesta tapaamispaikkana toimineesta 
linnasta, jossa Unkarin, Puolan ja Böömin kuninkaat pitivät kokouksen vuonna 1335. Tšekkoslovakian 
1992 hajottua sekä Tšekki että Slovakia liittyivät Visegrád-ryhmään. (Nyyssönen 2003.) 
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ja muutokset asenteissa voivat vaikuttaa hyvinvointivaltion reformeihin, jolloin 
sosiaalisen koheesion saavuttaminen ja hyvinvointivaltion ylläpito voivat olla 
vaakalaudalla. (Staerklé ym. 2007, 4–5.) Tutkimusta hyvinvointivaltion koetuista 
seurauksista ei itäisen Keski-Euroopan osalta ole aiemmin kuitenkaan kuin sivuttu 
(Sirovátka, van Oorschot & Rabušic 2002), vaikka kansalaisten kokemusten 
selkiyttäminen tuo esiin toteutetun politiikan aikaansaannoksia. Tästä johtuen 
asenneilmapiiri hyvinvointivaltiota kohtaan on erityisen ajankohtainen ja tärkeä aihe 
tarkasteltavaksi. 
  
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Visegrád-maiden kansalaisten arvioita 
hyvinvointivaltion toiminnan koetuista moraalisista, taloudellisista ja sosiaalisista 
seurauksista. Aineistona käytän European Social Survey (ESS) -kyselyaineistoa 
vuodelta 2008, jolloin aineiston yhtenä vaihtuvana moduulina olivat eurooppalaisten 
hyvinvointivaltiomielipiteet muuttuvassa Euroopassa. Tutkimuksessa on kolme 
keskeistä kysymystä: miten hyvinvointivaltio kykenee vastaamaan niihin haasteisiin, 
joihin sosiaalietuudet ja -palvelut on luotu? Millaisia taloudellisia seurauksia 
hyvinvointivaltiosta koituu yhteiskunnalle? Onnistuuko hyvinvointivaltio kannustamaan 
yksilöä, vai onko sillä passivoiva vaikutus? Olennaista ei ole se, millaisia 
hyvinvointivaltion todelliset taloudelliset, sosiaaliset ja moraaliset seuraukset ovat, vaan 
se, millaisina ihmiset näkevät nämä mahdolliset seuraukset. Mikäli ihmiset arvioivat 
hyvinvointivaltion aiheuttavan vain negatiivisia seurauksia yhteiskunnalle, on 
mahdollista, että hyvinvointivaltion saama kannatus heikkenee. 
 
Seuraavaksi luvussa kaksi esitellään hyvinvointivaltiota järjestelmänä sekä syvennytään 
itäisen Keski-Euroopan hyvinvointivaltioihin ennen neuvostovaltaa, sen aikana sekä 
Eurooppaan ”palaamisen” koitettua. Kolmannessa luvussa keskitytään 
hyvinvointivaltion kannatusperustan moniulotteisuuteen ja sen mittaamisen tapoihin. 
Luvussa käydään läpi aiempaa tutkimusta yleisesti ja itäisen Keski-Euroopan osalta 
sekä tarkastellaan myös legitimiteettiin vaikuttavia yksilötason sekä yhteiskunnallisen 
tason selittäviä tekijöitä. Neljännessä luvussa esitellään tutkimuskysymykset, aineisto ja 
tilastolliset analyysimenetelmät. Luku viisi sisältää tutkimuksen tulokset moraalisten, 
taloudellisten ja sosiaalisten kokemusten näkökohdista. Luvussa kuusi tehdään 
johtopäätökset saatujen tulosten perusteella. 
 4 
2 HYVINVOINTIVALTION KÄSITE 
 
Hyvinvointivaltio itsessään on yhden aikakauden idea hyvästä yhteiskunnasta eli 
enemmän kuin vain etuudet ja palvelut, joihin kansalaisilla on oikeus, ja joiden avulla 
hyvinvointia tasataan. Hyvinvointi muodostuu ihmisten erilaisista subjektiivisesti 
kokemista tarpeista liittyen terveyteen, materiaaliseen hyvinvointiin ja elämänlaatuun 
sekä objektiivisemmin yhteiskunnan käsityksistä riittävästä elintasosta ja toimeentulosta 
(Greve 2008, 57–59). Eri hyvinvointivaltioiden vertailussa nousevat esiin 
sosiaalipoliittiset sekä kulttuuriset erot, sillä jokainen maa on rakentanut omat 
hyvinvointipoliittiset käytäntönsä osana omaa kulttuurista ja yhteiskunnallista 
järjestystään. (Anttonen & Sipilä 2009, 13–14.) Hyvinvointikulttuureissa on myös eroja, 
sillä mielipiteet hyvinvointivastuun jakautumisen markkinoiden, perheen ja valtion 
kesken vaihtelevat maittain (Sihvo & Uusitalo 1995a, 216). Näin ollen sekä kansalliset 
että paikalliset tekijät, kuten olemassa olevat instituutiot, poliittinen ilmasto, 
yhteiskunnan taloudellis-sosiaalinen tilanne, julkinen keskustelu ja yksilöön liittyvät 
henkilökohtaiset tekijät voi nähdä hyvinvointivaltiota koskevien mielipide-erojen 
selittäjinä (Jæger 2009, 723–724). Hyvinvointivaltion voi siis nähdä koostuvan 
ideaalista, johon on tähdätty ja joukosta toteutuneita käytäntöjä sekä näitä ohjanneista 
ajatustavoista (Anttonen & Sipilä 2009, 13–14). 
2.1 HYVINVOINTIVALTIO JÄRJESTELMÄNÄ 
Laajamittainen vastuu kansalaisten hyvinvoinnista ja kohtalaisen korkeasta elintasosta 
ovat hyvinvointivaltion olennaisia piirteitä, ja julkinen sektori on keskeisessä osassa 
tämän hyvinvoinnin tuottamista. Hyvinvointivaltion perustavanlaatuisiksi tehtäviksi 
voidaan katsoa verotuksella rahoitettujen palveluiden järjestäminen kansalaisille. 
Tällaisiksi palveluksi luetaan koulutus, terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut sekä 
tulonsiirroilla taattu sosiaalinen turvallisuus. (Hautamäki 2001, 43.) Yhteiskunnan 
jäseninä olevien kansalaisten tarpeisiin vastaamisen lisäksi hyvinvointivaltioon liitetään 
oletus demokraattisesta järjestelmästä sekä yhteiskunnallinen solidaarisuus ja 
yhteisvastuu omaa elinpiiriä laajemmalle alueelle (Arts & Gelissen 2001, 285; 
Aidukaite 2009, 24; Zutavern & Kohli 2010, 169).  Termillä sosiaalipolitiikka voidaan 
viitata laajemmin niihin käytännössä toteutettuihin hyvinvointivaltion investointeihin tai 
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uudelleenjaon keinoihin, joilla voidaan vaikuttaa yksilön sosiaaliseen asemaan ja 
mahdollisuuksiin elämässä (Skocpol & Amenta 1986, 132; Øverbye 2010, 160–161).  
 
2.1.1 Hyvinvointivaltioiden kehitys eri teorioiden valossa 
Hyvinvointivaltioiden vertailevassa tutkimuksessa voidaan Bonolin (2000, 30–33) ja 
Hagforsin (2004, 16) mukaan hahmottaa kolme teoreettista lähestymistapaa 
teollistuneiden maiden hyvinvointivaltion kehitykseen: valtaresurssiteoria, 
funktionaalinen teoria ja institutionaalinen teoria. Kaikki teoriat pyrkivät vastaamaan 
kysymykseen miksi hyvinvointivaltiot ovat kehittyneet ja miksi eri maissa kehittyi 
erilaisia malleja. Valtaresurssiteoriat keskittyvät sosiaalipolitiikan linjojen 
samanlaistumiseen eri maissa, kun taas funktionaaliset ja institutionaaliset teoriat 
pyrkivät selittämään samanlaisten sosiaalisten ja taloudellisten rakenteiden maiden 
sosiaalipolitiikan erilaisuutta. Hyvinvointivaltioiden kehityksen tarkastelu erilaisten 
teorioiden valossa selkeyttää olemassa olevaa tietoa sekä auttaa hahmottamaan 
ilmiöiden taustalla vaikuttavia prosesseja, logiikkaa sekä riippuvaisuussuhteita. 
Esimerkiksi yhden teorian avulla olisi mahdotonta selittää niitä monimutkaisia 
muutoksia, joita on tapahtunut itäisen Keski-Euroopan yhteiskunnissa kommunistisen 
järjestelmän romahdettua. (Esping-Andersen 1999, 73.)  
 
Valtaresurssiteorioissa hyvinvointivaltioiden politiikkaa ja hyvinvointimenojen eroja on 
pyritty selittämään poliittisten toimijoiden vaihtelevilla kyvyillä tuoda esiin 
hyvinvointivaateita. Teorioiden keskeisenä argumenttina on vallassa olevan puolueen 
vaikutus sosiaalipolitiikan kehitykseen. Teorioiden mukaan vahva vasemmisto, 
ammatillisten ja muiden etujärjestöjen vaikutusvalta sekä työväen huomioiminen 
päätöksenteossa luovat laajemman sosiaalipoliittisen järjestelmän kuin vallassa oleva 
vahva oikeistohallitus. (Korpi 1989; Esping-Andersen, 1990; Korpi & Palme 2003, 
425.) Jokelaisen (2007, 11) mukaan ongelmallista lähestymistavassa on se, että 
vasemmistolaisiksi puolueiksi lasketaan kaksipuoluejärjestelmien maissa suurin ei-
oikeistolainen puolue. Sosiaalipolitiikka on kehittynyt myös kompromissien kautta, ei 
vain hyvinvointivaltion laajenemiselle myönteisempien vasemmistolaisten puolueiden 
ollessa suurimpia hallituspuolueita. Toisaalta sosiaalivakuutuksia voidaan pitää ehtona 
edistyneelle elinkeinoelämälle. 
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Valtaresurssiteorioihin lukeutuu myös Esping-Andersenin (1990, 27–29, 48–54) 
kuuluisa hyvinvointivaltiotypologia. Tässä luokituksessa eri hyvinvointivaltioregiimit 
eroavat toisistaan dekommodifikaation ja stratifikaation osalta, eli miten riippumattomat 
yksilön sosiaaliset oikeudet ovat markkinoista ja miten yhteiskunta jakautuu eri 
sosiaaliluokkiin. Jaottelussa on kolme regiimiä, joissa tietynlaiset poliittiset 
valtarakenteet ovat muokanneet tarjolla olevia etuuksia ja luoneet raamit sille, kuka ja 
minkälaisilla ehdoilla on oikeutettu saamaan etuuksia sekä palveluita. 
Sosiaalidemokraattisten mallien maille on tyypillistä universalismi eli kaikki kansalaiset 
kattavat sosiaalipoliittiset ratkaisut. Markkinoiden ei nähdä yksinään tuottavan 
oikeudenmukaista ja hyvää yhteiskuntaa, vaan siihen tarvitaan rinnalle demokraattisesti 
toimiva poliittinen jakokoneisto. Konservatiivisen mallin maissa etuudet ja palvelut 
ovat sidottuja henkilön asemaan ja perheen merkitys on korostunut valtion takaamiin 
tukiin nähden. Liberaalissa tai redisuaalisessa mallissa valtio vastaa vain sellaisista 
riskeistä, joilta yksilö ei pysty itse markkinoiden kautta suojautumaan. Etuudet ovat 
tarveharkintaisia ja niillä on usein sosiaalisesti leimaava vaikutus.  
 
Hallitsevien puolueiden vaikutusta sosiaalipolitiikan reformeihin ei ole Inglotin (2008, 
212) ja Aidukaiten (2009) mukaan Visegrád-maissa tutkittu yhtä laajalti kuin muissa 
teollistuneissa maissa. Puoluejärjestelmä pääsi kehittymään näissä maissa vapaasti vasta 
valtioiden itsenäistymisen jälkeen, joten puoluekenttä on hajanaisempi eivätkä 
puolueiden väliset erot ole yhtä selkeistä kuin vanhemmissa eurooppalaisissa 
poliittisissa järjestelmissä. Karismaattisten johtajien rooli on puolueen ideologiasta 
huolimatta voinut olla puolueen menestyksen takana, kuten Tšekissä on ollut. Puolueilla 
ei ole aina ollut selkeää kantaa sosiaalipolitiikan kehittämiselle eikä yhden puolueen voi 
väittää selkeästi vaikuttaneen kokonaisen politiikkalohkon kehitykseen. (Saxonberg 
2007, 89.) Visegrád-maissa myös kansainvälisillä toimijoilla, kuten Maailmanpankilla 
ja Euroopan unionilla, on ollut vaikutusta sosiaalipolitiikan kehitykseen (Orenstein 
2008, 87–88). 
 
Oresteinin (2008, 496–498) ja Fergen (1992) mukaan vasemmistopuolueita on pidetty 
itäisen Keski-Euroopan maissa pääasiassa kommunistisen puolueen perillisinä, eikä 
niihin ole suhtauduttu erityisen hyvin ennen kuin ne ovat kyenneet erottumaan 
neuvostojärjestelmästä. Ammattijärjestöjen keskeinen asema valtaresurssiteoriassa on 
ongelmallista, sillä ammattijärjestöihin kuuluvien osuus on ollut Visegrád-maissa 
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pitkään laskussa. Kommunismin aikana jäsenyys oli pakollista ja uudenlaisten 
ammattiliittojen kehittyminen itsenäistyneissä maissa on ollut pitkä prosessi eikä niiden 
asema ole vielä vahvistunut. (Aidukaite 2009, 29; Golinowska 2009, 281–283.) 
Vallassa olleiden puolueiden ja toteutetun sosiaalipolitiikan yhteydestä Lipsmeyer 
(2000) on löytänyt linkin oikeistolaisten ja keskustalaisten parlamenttien sekä 
sosiaalietuuksien tason leikkausten, tarveharkinnan lisääntymisen ja terveydenhuollon 
yksityistämisen väliltä, mutta ei äitiys- ja perhe-etuuksien muutosten osalta. 
Vastaavanlaista merkitystä vasemmistolaisten hallituksen kohdalla ei ole havaittavissa. 
 
Funktionaalisen teorian kehittäjän Wilenskyn (1975, 15–49) mukaan hyvinvointivaltion 
synty sekä kehitys liittyvät talouskasvuun, demografiaan ja valtion tapaan vastata 
kansalaisten kasvaviin tarpeisiin. Sosiaaliturvajärjestelmän ja talouden kasvu 
teollistumisen myötä kytkeytyvät teorian pohjalla olevien tutkimusten mukaan toisiinsa. 
Poikkeuksellista Wilenskyn teoriassa on se, että sosialistisia Itä-Euroopan maita on 
otettu tutkimukseen mukaan, sillä ne eivät ole saaneet huomiota juurikaan ennen 
Neuvostoliiton romahtamista (Bonoli 2000, 30–31). Matalammat palkat, talouden 
hitaampi kehitys sekä finanssikriisit ja korkea inflaatio transition alkuaikoina selittävät 
teorian mukaisesti itäisessä Keski-Euroopassa maiden hyvinvointivaltioiden eroa 
läntisiin hyvinvointivaltioihin verrattuna (Aidukaite 2009, 30). Teorian ongelma piilee 
tosin siinä, että se ei ole kykeneväinen selittämään kehittyneiden maiden välisiä eroja ja 
myöhemmässä tutkimuksessa Wilensky (2002) on havainnut, että taloudellisella 
kasvulla ei ole enää vaikutusta hyvinvointivaltion kehitykseen. 
 
Institutionaalisessa teoriassa yhteiskunnan historialliset rakenteet ovat vaikuttaneet 
hyvinvointivaltion kasvuun ja kehitykseen. Päätöksentekojärjestelmien erot ovat 
valtaresurssiteorioissa korostettuja ideologisia konflikteja tärkeämpiä. Ne maat, joissa 
kehittyi vahva institutionaalinen järjestelmä varhain, ovat korkean hyvinvoinnin maita. 
Puoluejärjestelmä, vaalitapa, kansanäänestysten käyttö, alueiden mahdollisuudet 
osallistua päätöksentekoon sekä valtion instituutiot nähdään sosiaalipolitiikan 
kehittymistä muokkaavina elementteinä. Hyvinvointivaltiossa itsessään on myös 
sellaisia rakenteellisia tekijöitä, jotka vaikuttavat sosiaalipolitiikan reformeihin niin 
sanotun polkuriippuvuuden kautta. Pitkään voimassa olleita laajoja ohjelmia on vaikea 
muuttaa nopeasti ja aiemmat ratkaisut vaikuttavat uusien päätösten taustalla väistämättä. 
(Bonoli 2000, 31–33, 40–42; Kautto 2001, 13–14.) Instituutiot ovat vaikuttaneet 
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hyvinvointivaltioiden kehitykseen taaten kansalaisille materiaalista hyvinvointia 
erilaisissa elämäntilanteissa. Samalla instituutiot ovat vaikuttaneet myös ihmisten 
intresseihin, arvoihin sekä mielipiteisiin harjoitetusta politiikasta. Hyvinvointivaltio 
itsessään luo tiettyjä odotuksia ja toimintatapoja, jotka heijastuvat sosiaalipolitiikan 
kannatukseen, ja vastavuoroisesti kansalaisten mielipiteet demokraattisissa 
yhteiskunnissa vaikuttavat instituutioiden kehitykseen. (Rothstein 1998, 135; Jæger 
2006a, 321–322; Kallio 2010, 50.) 
 
Instituutioiden vaikutusta sosiaalipoliittisiin reformeihin jälkikommunistisissa maissa ei 
ole tutkittu paljoakaan. Itäisessä Keski-Euroopassa on peritty neuvostovallan ajalta 
yleisesti ottaen melko hyvin kehittynyt ja kattava virkakoneisto, minkä käsissä myös 
sosiaalipolitiikan reformit olivat pitkälti kommunismin romahtamisen jälkeen. 
Unkarissa ja Slovakiassa institutionaaliset järjestelmät ovat poikkeuksellisesti 
muuttuneet merkittävästi reformien myötä. (Inglot 2008, 33–34; Aidukaite 2009, 31.) 
Poliittisesta eliitistä valtionvarainministerit ja työ- tai sosiaaliministerit ovat olleet 
tärkeässä osassa Visegrád-maiden hyvinvointia koskevien reformien tekoa (Rys 2001, 
185–186). Keskeisimpiä instituutioita koskevassa tutkimuksessa on korostunut itäisen 
Keski-Euroopan maiden kansalaisten heikko luottamus valtion toiminnan kannalta 
olennaisiin instituutioihin ja kehittymättömän kansalaisyhteiskunnan kyvyttömyys 
osallistua sosiaalisten oikeuksien edistämiseen (van Oorschot & Arts 2005, 15–16; 
Voicu & Voicu 2009, 559). 
 
2.1.2 Itäisen Keski-Euroopan hyvinvointivaltioiden haasteet 
Hyvinvointivaltiot rakentuivat aikanaan niiden tarpeiden ympärille, joita yksilöt 
kohtasivat tavanomaisesti elämänsä aikana – tulojen menetys eläköitymisen, sairauden 
tai vammautumisen johdosta sekä tarve terveydenhuoltoon ja koulutukseen. 
Taloudellisten ja sosiaalisten muutosten seurauksena jälkiteollisessa, tietotaitoon 
pohjautuvassa ja palvelusektoria painottavassa yhteiskunnassa yksilöt kohtaavat 
elämänsä aikana uudenlaista epävarmuutta. Aiemmin yleisten riskien sijaan 
yhteiskunnassa on uusia sosiaalisia riskejä, joihin hyvinvointivaltion tulisi kyetä 
vastaamaan. Näihin riskeihin lukeutuu kasvanut tarve lasten- ja vanhustenhoidolle 
kodin ulkopuolella johtuen väestörakenteen ja työmarkkinoiden muutoksesta. 
Epävarmat työsuhteet, työmarkkinoilla vaaditun koulutuksen puute, vaikeudet saada 
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palveluita yksityistetyiltä tahoilta ja maahanmuuton luomien tarpeiden täyttäminen ovat 
uusia haasteita. (Taylor-Gooby 2005, 1–2; Taylor-Gooby 2009, 22–24.) 
 
Eriarvoisuus ja sosiaalinen syrjäytyminen ovat markkinatalouteen siirtymisen myötä 
tulleet yleisemmiksi aiemmin ainakin näennäisesti tasa-arvoisissa Visegrád-maissa. 
Yksilöön ja yhteiskuntaan on kohdistunut eriarvoisuuden myötä uudenlaisia vaikutuksia 
tuloerojen ja sosiaalisten kerrostumien syvennyttyä. (Mikhalev 2003, 1–17.) 
Kommunismin aikana suurimmat vaikeudet, joita kansalaiset kokivat, olivat tarvittavien 
kulutustavaroiden saamisessa kaupoista tai laadultaan huonot sosiaalipalvelut, joten 
jälkikommunistisissa maissa uusien sosiaalisten riskien kategoriaa voi pitää laajempana 
kuin läntisessä Euroopassa (Kornai 2010, 382–383). Epävarmuus eläkkeistä, 
terveydenhuollon toimivuudesta, perustoimientulosta ja koulutusmahdollisuuksista ovat 
edelleen olemassa olevia riskejä, vaikka niitä läntisessä Euroopassa pidetäänkin jo 
osittain voitettuina ongelmina. Samalla Visegrád-maissa on ratkaistava 
työmarkkinoiden joustavuus, perheen ja työn yhdistäminen sekä kodin ulkopuolisen 
hoidon saatavuus. (Cerami 2008, 1090, 1106.)  
 
Kuviossa 1 on kuvattu maiden bruttokansantuotteesta sosiaaliturvaan2 käyttämä osa. 
Verrattuna Euroopan unioniin kaikkiin jäsenmaihin, kuluttavat Visegrád-maat 
pienemmän osan BKT:sta sosiaalimenoihin. Käytetystä osuudesta eläkkeisiin ja 
terveydenhuoltoon kohdistuu merkittävin osuus, kun taas perhe- ja työttömyysetuudet 
sekä asumiseen liittyvät etuudet ovat henkeä kohden selkeästi pienemmät kaikissa 
neljässä maassa (Eurostat 2012). Unkarissa menot ovat olleet tasaisessa kasvussa, mutta 
muissa maissa kehitys on ollut laskevaa. Sosiaalimenojen kehityksessä voi nähdä 
Unkaria lukuun ottamatta yhteyden rahoitusperustan muutokseen sosiaaliturvamaksujen 
nousujen sekä työntekijöiden ja työnantajien vakuutusmaksujen kasvattamisen myötä 
(Cerami 2006, 28). Orenstein (2008, 87-88) on havainnut vahvan yhteyden 
demokratisoitumisella ja hyvinvointivaltion menojen kasvulla, joten verrattuna muihin 
entisiin neuvostomaihin on Visegrád-maiden kehitys selkeästi eurooppalaistunut. 
                                                
2 Sosiaaliturvamenot sisältävät: sosiaalietuudet, jotka muodostuvat etuuksista kuten käteisetuudet tai 
vastaavista niille kotitalouksille ja yksilöille, joiden taakkaa helpotetaan tietyn riskin tai tarpeen osalta; 
hallinnolliset kulut, jotka edustavat sosiaalipolitiikan hallinnoinnin menoja; sekä muita menoja, jotka 
koostuvat sekalaisista osuuksista. (Eurostat 2012.) 
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Kuvio 1 Sosiaalimenojen osuus BKT:stä Visegrád-maissa vuosina 2000-2009, % 
Lähde: Eurostat (2012). 
 
Itäisen Keski-Euroopan maissa, muun Euroopan tavoin, huoltosuhde heikkenee 
merkittävästi lähitulevaisuudessa. Visegrád-maissa väestön vanheneminen on vielä 
muuta itäistä Eurooppaa maltillisempaa ja yli 80-vuotiaiden osuus väestöstä on pysynyt 
matalana. Eliniän odote Puolassa ja Unkarissa on alle eurooppalaisen keskiarvon, kun 
Tšekissä ja Slovakiassa odote on hieman eurooppalaista keskiarvoa korkeampi. 
Avioliittoja solmitaan entistä vähemmän, avioerojen määrä on kasvanut ja lapsia syntyy 
vähemmän. Lasten määrän vähenemiseen ovat vaikuttaneet reaalisosialismin jälkeiset 
taloudelliset muutokset ja nuorten monipuolistuneet mahdollisuudet tehdä valintoja 
elämässään. Kaikki nämä muutokset vaativat uudenlaisia sosiaalisen suojelun muotoja, 
joita ei voi enää perustaa stabiilin, kahden ansaitsijan, ja elinikäisen työpaikan varaan 
kuten reaalisosialismin aikana. Vanheneva ja pitkäikäisempi väestö tarvitsee myös 
pitkäaikaisempia ja monipuolisempia palveluja sekä etuuksia kuin aiemmin. (Cerami 
2008, 1094–1095; Gavrilova & Gavrilov 2009, 113–116, 123.)  
 
Köyhyyden ja eriarvoisuuden kasvua Visegrád-maissa voi pitää seurauksena 
työttömyydestä, terveydentilan huononemisesta, kuulumisesta etniseen vähemmistöön, 
aiemman regiimin turvaverkon pettämisestä sekä hallinnollisesti että taloudellisesti 
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puutteellisten köyhyysohjelmien toiminnasta (Golinowska 2009, 280). Köyhyyteen 
puututtiin hitaasti Tšekkiä lukuun ottamatta, sillä ensisijalla oli työttömyys sekä 
eläkkeet. Köyhyyttä pidettiin aluksi transition luonnollisena sivutuotteena. Köyhyys on 
kasvanut erityisesti yksinhuoltajaperheiden talouksissa, nuorten kohdalla ja osa-
aikaisesti työskentelevien sekä pitkäaikaistyöttömien keskuudessa. Itäisen Keski-
Euroopan maissa etnisiin vähemmistöihin kuuluvat, kuten romanit, ovat erityisesti 
kokeneet köyhyyden syvenemisen ja sosiaalisen syrjäytymisen vaikutukset. (Cerami 
2008, 1096; Fuchs & Offe 2008, 18–20; Schnepf 2010, 75.) 
 
Hyvinvointivaltion uudet voimaannuttavat poliittiset linjaukset koostuvat 
perustoimeentulon takaamisesta, lasten elintason varmistamisesta, valtion 
investoinneista koulutukseen ja sosiaaliseen pääomaan sekä kansaneläkkeen 
takaamisesta. Kansalaisia ei voida suojella vain markkinoiden negatiivisilta 
vaikutuksilta, vaan on tarjottava keinoja pärjätä uudenlaisessa yhteiskunnassa 
sosiaalisen pääoman, koulutuksen ja elämän aikana taatun perusturvan kautta. (Cerami 
2008, 1106–1107.) Tämä on haasteellista, sillä sosialistinen järjestelmä ei aikanaan 
kannustanut sosiaalisen pääoman tai kansalaisyhteiskunnan kehittymiseen, joten 
paikallisesti uskonnollisen hyväntekeväisyyden ja perheen ulkopuolella ei ollut juuri 
mitään muita turvaverkkoja (Saxonberg & Sirovátka 2009, 188). Perheet nousivat 
transition aikana keskeiseen asemaan viimeisenä turvan takaajana, kun samalla 
työnantajan vahva rooli etuuksien ja palveluiden tuottajana hiljalleen romuttui. (Cerami 
2008, 1096; Fuchs & Offe 2008, 18–20.) 
 
Työllisyysaste on laskenut kaikissa maissa ensimmäisten transitiovuosien jälkeen eikä 
se ole palannut vieläkään vuoden 1989 tasolle (Cerami 2008, 1093). Tšekissä ja 
Unkarissa työttömyysaste puolestaan on pysynyt melko samalla tasolla (7-8 %) koko 
2000-luvun, kun Slovakiassa ja Puolassa työttömyysaste on paikoitellen ollut vuosina 
2002-2004 miltei 20 % (Eurostat 2012). Vapaiden työmarkkinoiden luominen ja valtion 
takaamasta täystyöllisyydestä loppuminen aiheuttivat merkittävän shokin 
transitiomaille, kun työntekijät olivat tottuneet kattavaan sosiaaliturvaan ja varmaan 
työhön. Vanhemmat ikäpolvet ja muuten heikommin työkykyiset sekä etnisiin 
vähemmistöihin kuuluvat jäivät uusien työmarkkinoiden ulkopuolelle ensimmäisinä. 
(Orenstein 2008, 84.) Vaatimukset sosiaalietuuksia kohtaan kasvoivat ja 
työttömyysturva oli rakennettava maissa käytännössä tyhjästä. Asenteet työttömyyttä 
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kohtaan olivat aluksi suopeita, sillä työttömyyttä pidettiin terveenä merkkinä 
taloudellisesta kehittymisestä ja siirtymisestä pois kommunistisen regiimin näennäisestä 
täystyöllisyydestä. Myöhemmin asenteet kuitenkin kovenivat ja työttömyyttä pyrittiin 
käsittelemään muun muassa laajentamalla varhaiseläkkeelle siirtymisen 
mahdollisuuksia. (Vanhuysse 2006.)  
 
 
Kuvio 2 Visegrád-maiden tuloerojen kehitys Gini-kertoimella3 mitattuna vuosina 2005–
2010, % 
Lähde: Eurostat (2012). 
 
Tuloerojen kehitystä Visegrád-maissa on kuvattu kuviossa 2. Tulonjaolla on väliä, sillä 
tasaisemman tulonjaon maissa yhteiskunnalliset levottomuudet ovat harvinaisempia, 
yhteenkuuluvaisuuden tunne kansalaisten keskuudessa ja turvallisuuden tunne 
yleisemmin on korkeampi kuin niissä maissa, joissa tuloerot ovat suuret. Samoin 
rikosten määrän on havaittu olevan matalampi kuin tulonjaoltaan epätasa-arvoisissa 
                                                
3 Gini-kerroin kuvaa tulonjaon epätasaisuutta kuvataan yhdellä lukuarvolla. Mitä suuremman arvon Gini-
kerroin saa, sitä epätasaisemmin tulot ovat jakautuneet. Gini-kertoimen suurin mahdollinen arvo on yksi. 
Tällöin suurituloisin tulonsaaja saa kaikki tulot. Pienin mahdollinen Gini-kertoimen arvo on 0, jolloin 
kaikkien tulonsaajien tulot ovat yhtä suuret. (Tilastokeskus 2012.) 
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maissa. (Fajnzylber, Lederman & Loayza 2002.) Itsenäistymisen jälkeen kaikki 
Visegrád-maat kohtasivat 1990-luvun alussa ja loppupuolella syvän laman. Palkkojen 
ostovoima laski ja inflaatio söi etuuksien todellista tasoa. Sosiaalimenojen taso pysyi 
vuoden 1989 tasoa alhaisempana, jolloin kaikkien tuensaajien tilanne heikentyi. (Inglot 
2008, 222–223; Deacon 2000, 159.) Talouden laskusuhdanne alensi yleisemminkin 
elintasoa entisestään eikä reaalisosialismin aikaisten tuloerojen tasoa ollut 
markkinatalouden aikana ollut mahdollista säilyttää. Transition myötä syntyi syvä kuilu 
niiden välille, jotka menestyivät ja niiden, jotka kärsivät muutoksesta enemmän. 
(Orenstein 2008, 83, 90; Zaidi 2009, 7–9; Cook 2010, 675.) 
 
Verrattuna muihin itäisen Keski-Euroopan maihin Visegrád-maissa tuloerojen kasvu on 
ollut kuitenkin hillitympää, vaikka radikaalejakin yhteiskunnallisia reformeja on tehty. 
Sosiaalipoliittisten uudistusten avulla maat pystyivät lieventämään muutosten 
aiheuttamaa ihmisten elämää kohdannutta epävakaisuutta. Tuloerojen kasvun 
tulevaisuudesta ei varmuudella voida sanoa, tasaantuuko kehitys vai jatkuuko se 
nykyisenkaltaisena. (Åslund 2002, 310–311; Orenstein 2008, 83, 90; Zaidi 2009, 7–9; 
Cook 2010, 675.) Vuosien 2008-2010 uusi taloudellinen taantuma heikensi uudelleen 
kotitalouksien tilannetta, kun ruoan ja terveydenhuollon kustannukset nousivat, palkat 
laskivat sekä työttömyys lisääntyi. Sosiaaliturvan toimivuus on joutunut taas 
koetukselle ja viralliset turvaverkot ovat paikoitellen epäonnistuneet tasaamaan 
talouden heilahteluiden seurauksia yksilön tasolla. (Transition Report 2011, 50–59.) 
 
2.2 ITÄISEN KESKI-EUROOPAN HYVINVOINTIVALTIOT 
Kommunistisen järjestelmän romahtaminen vuonna 1989 synnytti tarpeen 
yhteiskunnallisille uudistuksille itäisen Keski-Euroopan uudelleen itsenäistyneissä 
maissa. Maat aloittivat siirtymisen suunnitelmataloudesta kapitalismiin, totalitarismista 
demokratiaan, kohti suvereenia valtion rakentamisen aikaa sekä kansainvälisestä 
toimintakentästä vaikutteiden saamista ja keskinäisriippuvuuden muodostumista. 
(Orenstein ym. 2008, 4.) Neuvostovallan ja sitä edeltäneiden vuosikymmenten perintö 
vaikuttaa transition lukuisista puolista huolimatta Visegrád-maiden sosiaalipolitiikan ja 
yhteiskunnan kehittymiseen sekä ihmisten ajatuksiin hyvinvointivaltion toiminnasta 
(Orenstein 2008, 87). Sosiaalipoliittisia reformeja on täytynyt tehdä tilanteessa, jossa 
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laajat ryhmät ovat tottuneet saamaan valtion takaamia etuuksia eikä uusia tai aiemmin 
ratkaisemattomia sosiaalisia ongelmia ole enää voinut sivuttaa (Inglot 2008, 4–5). 
 
Jälkikommunistisia itäisen Keski-Euroopan valtioita on kutsuttu hyvinvointivaltioiksi jo 
transition alusta alkaen (Deacon 1992; Standing 1996; Inglot 2008, 22), vaikka 
perinteisesti hyvinvointivaltion on nähty liittyvän enemmänkin vauraisiin kapitalistisiin 
demokratioihin (Aidukaite 2009, 24; Szikra & Tomka 2009, 21–22). Itsenäistymisen 
jälkeen maat aloittivat niin sanotusti paluun eurooppalaisiksi hyvinvointivaltioiksi 
yhteiskunnan vapaan kokonaisvaltaisen kehittymisen myötä, sillä hyvinvointivaltion 
juuret ovat kaikissa Visegrád-maissa jo 1800-luvun loppupuolella (Inglot 2008, 6). 
Euroopan unioniin liittyminen on tuonut osaltaan maat taas lähemmäs bismarckilaisen 
historian varaan rakentuvia hyvinvointivaltioita (Aspalter, Jinsoo & Sojeung 2009, 
183). Neuvostoliiton romahdus ei tuonut päätökseen vain tietynlaista poliittista ja 
taloudellista järjestelmää, vaan myös oman aikakautensa hyvinvointivaltion mallin 
(Deacon 1992, 1; Wagener 2002, 152). 
 
2.2.1 Hyvinvointivaltioiden kehitys itäisessä Keski-Euroopassa 
Visegrád-maista Unkarilla, Slovakialla ja Tšekillä on Itävalta-Unkarin ja Puolalla 
Venäjän keisarikunnan aikaan ulottuvat korporatistisen sosiaalivakuutuksen perinteet. 
Tämä perintö erottaa maat muista entisistä sosialistisista maista ja liittää ne muiden 
eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden historialliseen kehitykseen. Imperialistisen 
kauden (1880–1918) lisäksi maiden järjestelmät ovat saaneet vaikutteita sotien välisestä 
itsenäisyyden aikakaudesta (1919–1939), kommunismin ajasta (1945–1989) sekä 
uudelleen itsenäistymisen ja Euroopan unioniin liittymisen (1989–2004) tuomista 
muutoksista. (Inglot 2009, 73–74.) Pitkästä yhteisestä historiasta huolimatta Visegrád-
mailla on ollut vuoden 1989 jälkeen toisistaan poikkeavia institutionaalisia ratkaisuja 
sekä sosiaalipoliittisia reformeja. (Inglot 2008, 2; Szikra & Tomka 2009, 17–19; Cerami 
2009, 235–236.) 
 
Imperialistisella kaudella ennen ensimmäistä maailmansotaa kansalliset 
sosiaaliturvajärjestelmät muodostuivat sosiaaliturvasta työntekijöille ja valtion 
virkamiehille. Paikallishallinto, kirkko tai hyväntekeväisyysjärjestöt puolestaan 
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takasivat köyhille jonkinasteisen turvaverkon. Sosiaaliturva jakautui eri riskien mukaan 
vanhuutta, työkyvyttömyyttä, sairautta, työttömyyttä, äitiyttä ja tiettyjä ammattiryhmiä 
koskeviksi. Tältä ajalta on peräisin nimitys bismarckilaisesta mallista, jossa 
sosiaalivakuutus perustuu työsuhteeseen. (Inglot 2008, 24–25; Golinowska 2009, 276; 
Szikra & Tomka 2009, 19–21.) Maailmansotien välillä demokraattinen Tšekkoslovakia 
oli yksi Euroopan harvoista maista, joilla oli monipuolinen sosiaalipoliittinen 
järjestelmä (Vojtech & Miroslav 2009, 101). Neuvostoliiton miehityksen myötä 
bismarckilaista mallia ei hävitetty kauttaaltaan, mutta sitä sovitettiin sosialismin tasa-
arvoisiin pyrkimyksiin. Sosiaaliturva oli sidottu työntekoon jo imperialistisena aikana, 
joten siltä osin muutos ei ollut suuri. Visegrád-maiden kansalaiset olivat tottuneet 
korkeampaan elintasoon, mikä vaikeutti Neuvostoliitossa luodun mallin rakentamista 
maihin. (Inglot 2008, 23, 28; Saxonberg & Sirovátka 2009, 188–189; Cerami 2009, 
235–236.)  
 
Reaalisosialismin, eli käytännössä toteutuneen sosialismin4, aikana Visegrád-maissa 
valtio oli avainasemassa hyvinvoinnin tuottamisessa (Cook 2007, 32). Keskeisenä 
piirteenä pidettiin hyvinvointijärjestelmän erottamattomuutta poliittis-taloudellisesta 
systeemistä, jota kontrolloi kommunistinen puolue. Sosiaalipolitiikka oli virallisen 
doktriinin mukaan politiikan keskipisteenä, ja sen tavoitteena oli edistää materiaalista 
hyvinvointia, terveydenhuoltoa ja kansalaisten elämänlaatua, parantaa tasa-arvoa ja 
kohentaa perheiden elämää, sekä keskittyä erityistesti naisten ja lasten aseman 
parantamiseen. (Deacon 2000, 147; Aidukaite 2009, 25–26.) Valtio suurimpana 
työnantajana takasi täystyöllisyyden sekä tarjosi ilmaisen koulutuksen ja 
terveydenhuollon, minkä lisäksi ruoka ja vuokra olivat voimakkaasti tuettuja. Parhaiten 
valtio siis takasi elintason kansalaisille hintasäännöstelyn avulla, jolloin 
elinkustannukset pysyivät alhaisina. (Standings 1996, 227; Cerami 2009, 237–238; 
Szikra & Tomka 2009, 22–23.) 
 
Kommunistinen käsitys kansalaisuudesta perustui täydelliseen työntekijään, jolla oli 
sekä oikeus että velvollisuus työskennellä ei vain oman ja perheensä hyvinvoinnin 
takaamiseksi, vaan myös maan taloudellisen kehityksen edistämiseksi. Tästä johtuen 
                                                
4  Itäisen Keski-Euroopan sosialististen maiden toteutunutta yhteiskuntajärjestelmää voidaan kutsua 
reaalisosialismiksi sosialismin tai kommunismin sijaan (Åslund 2002). 
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pääsy etuuksien ja palvelujen piiriin liittyi työsuhteeseen ja varsinainen viimesijainen 
toimeentuloturva työn ulkopuolella oli heikko. (Cerami 2009, 237–241.) Perheen 
oletettiin ottavan vastuu niiden toimeentulosta, jotka eivät olleet työmarkkinoiden 
käytettävissä. Vapaaehtoisilla organisaatioilla oli hyvin rajoittunut rooli kommunistisen 
puolueen alaisuudessa, ja täystyöllisyyden vallitessa kapitalismiin liittyvää 
työttömyyden käsitettä ei ollut, eikä näin ollen työttömyysturvaakaan. Tuloerot 
neuvostojärjestelmässä eivät olleet ennenkuulumattomia, sillä tuotteliaimmat työntekijät 
saivat erivapauksia sekä ansiosidonnaisia etuuksia, jotka olivat valtion instrumentteja 
palkita erityisesti lojaaleja kansalaisia. Palvelujen ollessa kaikkien työntekijöiden 
käytettävissä eivät ne varsinaisesti tasanneet eriarvoisuutta yhteiskunnassa. (Deacon 
1993, 180; Cook 2007, 35.)  
 
Puolueen valtaa pitävien joukolla, nomenklatuuralla, oli omia etuoikeuksia 
hyödykkeiden suhteen tavalliseen työntekijään nähden. Kaikilta kykyjensä mukaan, 
kaikille tarpeidensa mukaan toteutui todellisuudessa hyvin rajallisen joukon 
keskuudessa. (Kornai 2010, 384.) Henkilöverotus oli matalaa ja pääosin veroa kerättiin 
ennakkopidätyksinä yritysten liikevoitoista sekä palkoista pidätetyistä 
sosiaalivakuutustyyppisistä veroista. Valtiojohdon monopoli kansantuotteen 
käyttämiseen mahdollisti resurssien siirtämisen säästöistä kuluttamiseen kansallisten 
prioriteettien mukaan, ja näin voitiin ilman kapitalistisille maille tyypillistä työtulojen ja 
pääoman verotusta kustantaa sosiaaliturva. Järjestelmä oli kuitenkin taloudellisesti 
tehoton ja ihmisten pääsy erilaisten etuuksien ja palveluiden piiriin oli vahvasti sidottu 
heidän työpaikkaansa eikä tuettuja kulutushyödykkeitä ollut riittävästi saatavilla. 
(Deacon 2000, 147–148.) Ongelma ei sinänsä ollut liian laaja hyvinvointivaltio, vaan 
tehokkaan ja kehittyneen hyvinvointivaltion puute. Järjestelmä oli alirahoitettu sen 
omiin sitoumuksiin ja kansalaisten tarpeisiin nähden. (Kornai 1997, 15.) 
 
Reaalisosialistinen järjestelmä keskittyi enemmän välillisten hyvinvoinnin osa-alueiden 
kehittämiseen, kuten terveydenhuollon henkilökunnan määrän kasvattamiseen, kuin 
varsinaisiin tavoitteisiin, kuten palveluiden laadun kehittämiseen tai sosiaalisiin 
tarpeisiin vastaamiseen. Terveydenhuollon universaalista saatavuudesta huolimatta sen 
laatu oli heikkoa, korruptio yleistä, hoito keskittyi sairaaloihin ja kuolleisuus oli 
korkeaa. Sukupuolten välinen tasa-arvo työelämän sekä perheen välillä ei toteutunut, 
sillä naisten korkeasta työllisyysasteesta huolimatta heidän odotettiin hoitavan 
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palkkatyön lisäksi myös kotityöt. (Manning 1992, 34–40; Kornai 2010, 388–389.) 
Sosiaaliturva sairauden ja vanhuuden varalta oli hyvin kehittynyt ja kattava, mutta 
etuuksien taso heikkeni ajan myötä, sillä niitä ei ollut sidottu minkäänlaiseen indeksiin 
(Deacon 1993, 181).  
 
Orensteinin (2008, 82–83) mukaan kommunistisen ajan hyvinvointivaltiolla oli neljä 
erityislaatuista piirrettä. Hyvinvointivaltion perustana oli taloudellinen systeemi, joka 
ylläpiti täystyöllisyyttä ja vähensi valtion velvollisuuksia sosiaalisista avustuksista. 
Etuuksien taso ja palveluiden laatu oli länteen verrattuna alhaisempi, mutta sosiaalisten 
tavoitteiden saavuttamisen keinot olivat laajemmat. Valtion omistuksessa olevat 
yritykset olivat keskeisessä asemassa etuuksien jakamisessa toisin kuin lännessä. 
Hallinto tarjosi enemmän etuuksia kansalaisilleen kuin muut autoritaariset valtiot 
osoittaakseen, että hyvinvointivaltio ei ollut vain läntisten demokratioiden keksintö. 
Sosiaalisten etuuksien jakoa oli mahdollista käyttää myös järjestelmän vastustajien 
rankaisemiseen ja lojaalien palkitsemiseen. 
 
Neuvostoliiton sosiaalipoliittinen malli sijoittuu Richard Titmussin (1974) 
sosiaalipoliittisessa typologiassa Saksan ja Ranskan rinnalle Industrial Achievement 
Performance -malliin, jossa sosiaalipoliittiset etuudet on sidottu työssä tapahtuneeseen 
tuottavuuteen ja saavutuksiin. Aidukaiten (2009, 27) mukaan Neuvostoliittoa voi 
nimittää myös autoritaariseksi hyvinvointivaltioksi, jossa demokratian olemassaolo ei 
ollut välttämätöntä kohtuullisen elintason tarjoamiseksi kansalaisille. Toisaalta, jos 
markkinataloutta ja demokratiaa pidetään hyvinvointivaltion edellytyksenä, niin 
sosialistisissa maissa oli olemassa uudelleenjakoon tähtäävät etuudet ja 
hyvinvointipalvelut, muttei hyvinvointivaltiota itsessään (Wagener 2002, 153; Tausz 
2009, 244). Cook (2007, 37–38) kuvailee sosialistista hyvinvointimallia 
valtiojohtoiseksi tai autotitaaris-paternalistiseksi malliksi, joka yhdistää piirteitä 
korporatistisesta mallista valtion luomien statuksien sekä monopolisoimien etuuksien 
muodossa ja universaalisista mallista periaatteellisesti terveydenhuollon, työllisyyden ja 
koulutuksen osalta. 
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2.2.2 Jälkikommunistinen hyvinvointivaltio 
Kommunistisen regiimin romahtamisen jälkeen Visegrád-maat kävivät läpi muutoksen 
kohti markkinataloutta sekä demokratiaa. Samaan aikaan jälkikommunistiset 
parlamentit alkoivat etsiä keinoja muokatakseen hyvinvointivaltion palveluja sekä 
etuuksia universaaleista valtion kustantamista kohti tarveharkintaisempia sekä ansioihin 
sidottuja järjestelmiä. (Lipsmeyer 2000, 1191; Golinowska 2009, 280–281.) 
Yhteiskuntien oli kyettävä vastaamaan kansalaisten uusiin tarpeisiin ja uudistettava 
reaalisosialismin aikaisia sosiaalipoliittisia rakenteita uuden taloudellisen tilanteen 
aikana. Syntyi sekä väliaikaisia että ensimmäisiä pitkäkestoisia reformeja, joilla 
vastattiin täystyöllisyyden ja yritysten takaamien sosiaalisten etujen häviämiseen sekä 
uusiin sosiaalisiin ongelmiin. (Inglot 2008; Orenstein 2008, 85.) Hyvinvointivaltion 
muutos on siis kiinteä osa yhteiskunnallista muutosta ja tämän muutoksen onnistuminen 
riippuu transition kokonaisvaltaisesta onnistumisesta (Wagener 2002, 158). 
 
Sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion instituutioiden kehitykseen on tullut vaikutteita 
globalisaation, ylikansallisten ja hallituksesta riippumattomien kansainvälisten 
järjestöjen toimien sekä Euroopan unionin integraation myötä, vaikka näiden 
vaikutuksista ei olla täysin yksimielisiä (Palier 2003, 148; Orenstein ym. 2008, 1). 
Globaalin tason toimijoista vaikutteita on saatu erityisesti Maailmanpankilta ja 
Kansainväliseltä valuuttarahastolta, jotka ovat vaatineet siirtymistä markkinatalouteen, 
yksityistämisen lisäämistä sekä sosiaalipolitiikan osalta tarveharkinnan kasvattamista 
harkitessaan lainojen antamista (Deacon 2000, 146–147, 152). Lisäksi taloudellinen 
epävakaisuus maissa osoittaa vahvasti siihen suuntaan, että ne ovat olleet alttiimpia 
globalisaation vaikutuksille kuin rikkaat kapitalistiset maat. Ulkopuolisen vaikutuksen 
voimakkuus on kuitenkin vaihdellut maittain, sillä Tšekissä vakaampi poliittinen 
järjestelmä ja talous mahdollistivat toimimisen ensisijaisesti kotimaisten olojen ja 
sosiaalisten tarpeiden ehdoilla verrattuna Puolaan, Slovakiaan ja Unkariin samana 
aikana. (Inglot 2008, 227–233; Orenstein 2008, 87–88; Aidukaite 2009, 32.) 
 
Lendvain (2008, 504–505, 511) mukaan EU:lla on jälkikommunistisissa maissa ollut 
merkittävä rooli erityisen hyvinvointiparadigman markkinoimisessa, vaikka integraatio 
on ollut kompleksisempaa ja epävakaampaa kuin muissa maissa. Haasteellisuus on 
johtunut matalista julkisista hyvinvointimenoista länteen verrattuna, työttömyyden 
 19 
tasosta ja köyhyysasteesta. Maailmansotien jälkeen Visegrád-maissa kansalaisten 
sosiaalisten oikeuksien laajeneminen ei tapahtunut samassa mittakaavassa kuin 
Euroopassa yleisesti. Jäsenmaat vastaavat itsenäisesti sosiaalipolitiikastaan, mutta 
neuvottelujen aikana unioni on painottanut maita säilyttämään eurooppalaisten 
sosiaalimenojen tason ja keskittymään erityisesti työehtoihin, terveydenhuoltoon ja 
vähemmistöjen asemaan. Vaikka unioni ei ole ”sosiaalinen unioni”, hyvinvointivaltio 
on ollut politiikan keskiössä. (Wagener 2002, 152–157; Orenstein 2008, 87–88.) 
Eurooppalaistumisen vaikutuksia ei voida kuitenkaan osoittaa yhtä selvästi kuin 
Kansainvälisen valuuttarahaston tai Maailmanpankin ehtojen. Euroopan unioni ei vaadi 
suoraan tietynlaista toteutusta jäsenmailtaan, vaan keskittyy muun muassa avoimen 
koordinaation keinoin saamaan sosiaalipoliittista kehitystä aikaan. (Rys 2001, 185; 
Potůček 2008, 80.) 
 
Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen Visegrád-maiden sosiaalipolitiikan kehityksessä 
on ollut eroavaisuuksia. Tšekkoslovakiassa sosiaalipolitiikka säilyi talouden 
mullistuksista huolimatta hallitusten agendalla ja tavoitteena oli suojella kaikkein 
heikoimmassa asemassa olevia. Väliaikaisten ratkaisujen ohella pitkäaikaisten 
institutionaalisten ratkaisujen kehittäminen alkoi. Maan hajoamisen jälkeen Tšekki piti 
kiinni sosiaalidemokraattisista ja konservatiivisista institutionaalisista juurista eikä 
tehnyt radikaaleja reformeja. Universaalit etuudet ovat säilyneet keskeisimpien sosiaali- 
ja terveyspalveluiden sekä perustoimeentulon osalta, mutta muilta osin sosiaalietuudet 
ovat vähemmän anteliaita sekä tarveharkintaisempia. (Orenstein 1995, 179–180; 
Potůček 2008, 85; Inglot 2008, 219, 226.) Tšekkiä köyhemmässä Slovakissa 
itsenäistyminen vauhditti muihin Visegrád-maihin nähden huomattavasti 
institutionaalisia muutoksia, vaikka muutosten vauhti oli hidas. Resurssien rajallisuus 
pakotti nojaamaan ulkopuoliseen apuun ja ottamaan vaikutteita kansainvälisiltä 
toimijoilta. Liberaaleille hyvinvointivaltiomalleille tyypillinen 
markkinaorientoituneisuus ja eron tekeminen universaaliin ja solidaarisuuteen 
perustuneeseen sosiaalivakuuttamiseen on ollut selkeää. (Orenstein 1995, 180–181; 
Inglot 2008; 238–239, 243, 250–251.)  
 
Puolassa vastattiin haasteisiin niin sanotulla shokkiterapialla eli radikaaleilla 
talousuudistuksilla. Tavoitteena oli poistaa hintasäännöstely, liberalisoida kauppa ja 
hillitä julkisen sektorin palkkakehitystä. Haasteena taasen oli saada kapitalistinen talous 
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toimimaan reformoimattomassa reaalisosialismin aikaisessa hyvinvointivaltiossa. 
(Orenstein 1995, 179–180; Inglot 2008, 253–254; Haggard & Kaufman 2009, 312; 
Szikra & Tomka 2009, 29.) Unkarissa transition alussa suoritettiin maltillisempia 
uudistuksia eikä Puolan tavoin koettu samanlaista sosioekonomista laskua. Vuoden 
1995 jälkeen uudistusten suunta vaihtui residuaalisuutta tukevaksi ja hyvinvointivaltiota 
pyrittiin modernisoimaan naapurimaiden esimerkkiä seuraten. (Inglot 2008, 277, 295; 
Haggard & Kauffman 2009, 316.) Molemmissa maissa on ollut vaikeuksia yhdistää 
universaaleja ja tarveharkintaisia etuuksia toimivaksi sosiaaliturvan kokonaisuudeksi 
(Potůček 2008, 85). Taloudellisista heilahteluista huolimatta muihin entisiin 
neuvostomaihin nähden Visegrád-maiden taloudellinen elpyminen oli verrattain nopeaa 
eikä sosiaalipolitiikan perusrakenteissa tapahtunut perustavanlaatuisia muutoksia 
(Orenstein 1995, 179; Haggard & Kauffman 2008, 305–306). 
 
Ceramin (2009, 246–247, 251) mukaan etuudet ja palvelut ovat palanneet Visegrád-
maissa Neuvostoliiton miehitystä edeltäneiden vuosien tapaan rahoitetuiksi pääosin 
sosiaalivakuutusmaksuilla, jotka on sidottu tuloihin ja suhteutettu ammattiin. 
Valtiojohtoisuutta on heikennetty samalla kun alueellisesti hallintoa on kehitetty. On 
nähtävissä, että itäisen Keski-Euroopan maat ovat luoneet uudenlaisen 
hyvinvointivaltion logiikan, jossa yhdistyvät menneiden regiimien perintö sekä 
uudenlaiset innovaatiot. Bismarckilainen Itävalta-Unkarin keisarikunnan aikainen 
politiikka, reaalisosialismin aikainen tasa-arvoisuus ja universaalius sekä uudenlaiset 
markkinaystävälliset mekanismit ovat osa hyvinvointivaltiota. (Inglot 2008, 276; 
Saxonberg & Sirovátka 2009, 199.) Suurin osa sosiaaliturvan kuluista on katettu 
sosiaaliturvamaksuilla ja miltei koko väestö on sosiaaliturvan piirissä (Vojtech & 
Miroslav 2009, 103, 117). 
 
Terveydenhuoltojärjestelmä on entisissä sosialistisissa maissa kärsinyt eniten 
organisaation hajanaisuudesta ja yksityistämisen mahdollisuuksiin on kiinnitetty vasta 
hiljattain huomiota. Kustannustehokkuutta on parannettu henkilöstöä vähentämällä ja 
luomalla maksuja karsimaan tarpeettomia käyntejä. Sairausvakuutusten myötä valtion 
rahoituspaineet ovat vähentyneet ja järjestelmää on reformien avulla kehitetty 
vastaamaan paremmin tarpeita. Terveydenhuollon ongelmana on edelleen korruption 
korkea aste ja järjestelmän rahoittamisvaikeudet. (Åslund 2002, 322–323; Cook 2007, 
51; Cerami 2009, 242; Golinowska 2009, 285–286.) Kaikissa Visegrád-maissa 
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terveydenhuolto tuottaa yhä universaaleja perustuslaissa taattuja ilmaisia peruspalveluja 
(Cerami 2006, 32; Fuchs & Offe 2008, 15). 
 
Eläkereformeille itäisessä Keski-Euroopassa on ollut taloudellista painetta sosialismin 
aikaisen pay-as-you-go -järjestelmän5 tultua taloudellisesti tehottomaksi ja 
väestörakenteen muutoksen alettua. Eläkeikää on nostettu kaikissa maissa, sukupuolten 
osalta eläköitymisikää on pyritty yhdenmukaistamaan ja yksityistämisestä on käyty 
laajoja keskusteluja. Visegrád-maista Puola on tehnyt kattavimpia eläkereformeja 
myötäillen Maailmanpankin tukemaa ns. kolmen pilarin mallia6 yksityisessä 
eläketurvassa (Golinowska 2009, 283). Työntekijän etuuksien taso on sidottu kokonaan 
työelämän aikaisiin ansioihin sekä työntekijän kohortin eliniän odotteeseen. Unkari on 
Puolan tavoin siirtynyt rahastoitaviin eläkejärjestelmiin ja keskittynyt vähentämään 
valtion vastuuta. Slovakiassa rahastoeläkejärjestelmä on pakollinen, mutta 
vapaaehtoinen eläkesäästäminen on myös mahdollista. (Fultz 2004, 6–8, 16; Orenstein 
2008, 86–87.) Tšekissä puolestaan yhdistyvät valtion takaama eläke sekä vapaaehtoiset 
eläkesäästämisen muodot ilman yksityistämisen trendiä, vaikka työntekijöiden osuutta 
on pyritty nostamaan (Saxonberg & Sirovátka 2009, 194). Eläkejärjestelmät ovat 
maittain erilaisia, mutta niissä näkyy yksityistämisen osalta kansainvälisten toimijoiden 
vaikutus. Jonkinlaista eläkettä saavia on Visegrád-maissa noin neljännes väestöstä, sillä 
edelleen useita sosiaalietuuksia hoidetaan eläkkeiden muodossa kehittämättä muita 
sosiaaliturvan muotoja. (Inglot 2008, 32–33.) 
 
Perhepolitiikan osalta Puolassa tuetaan vahvasti perinteistä perhemallia ja valtion 
pidättymistä suorasta vaikutuksesta perheeseen, sillä päivähoitopalvelut ovat 
kehittymättömät ja taloudelliset avustukset lapsiperheille ovat matalia. Taustalla 
vaikuttaa katolisen kirkon vahva konservatiivinen vaikutus. (Golinowska 2009, 286.) 
Unkarissa puolestaan yhdistyvät hyvät taloudelliset avustukset, reaalisosialismin 
perintönä pitkät vanhempainvapaat ja kehittynyt päivähoitojärjestelmä. Slovakian ja 
Tšekin mallit jäävät Puolan ja Unkarin väliin. Perheellä ja äidillä on olennainen 
                                                
5 PAYG-järjestelmässä tietyn hetken eläkkeet katetaan joko kokonaan tai osittain saman hetken 
työntekijöiden eläkemaksuilla. 
6 Ensimmäinen pilari muodostuu yhteiskunnan määräämästä lakisääteisestä työeläkkeestä, toinen 
pakollisesta yksilöllisestä eläkevakuutuksesta ja kolmas erilaisista vapaaehtoisista lisäeläkkeistä. 
(Orenstein 2008, 86.) 
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merkitys lastenhoidossa, sillä valtio ei tue merkittävästi kodin ulkopuolista päivähoitoa, 
mutta bismarckilaiseen tapaan rahalliset etuudet vanhempainvapaan aikana ovat 
kohtuullisella tasolla. Perhe-etuuksien tason lasku transition aikana on lisännyt kaikissa 
maissa naisten taakkaa lastenhoidossa ja lisännyt riippuvuutta informaalista 
turvaverkosta. (Szelewa & Polakowski 2008, 126–127; Saxonberg & Sirovátka 2009, 
196; Cook 2010, 683.) Kaikissa maissa lapsiperheitä pidetään oikeutetusti keskeisenä 
sosiaalietuuksia saavana ryhmänä (Sirovátka ym. 2002, 156; Vojtech & Miroslav 2009, 
103; 117).  
 
Itäisen Keski-Euroopan maita sekä muita entisen Neuvostoliiton satelliittivaltiota on 
pyritty sosialismin romahtamisen jälkeen sijoittamaan sekä olemassa oleviin 
typologioihin että luomaan niistä uusia hyvinvointivaltiomalleja omine piirteineen. 
Viimeaikaiset sosiaalipoliittiset ratkaisut vaihtelevat maittain samalla kun 
yhteiskunnalliset erot korostuvat poliittisissa sekä taloudellisissa toimenpiteissä, mikä 
tekee maiden typologisoinnista haasteellista. (Deacon 1992; Manning 2004, 228; 
Aidukaite 2009, 34–35.) Hyvinvointivaltioiden jakaminen erilaisiin typologioihin 
selkeyttää kuitenkin olemassa olevaa tietoa sekä auttaahahmottamaan ilmiöiden 
taustalla vaikuttavia prosesseja, logiikkaa sekä riippuvaisuussuhteita (Esping-Andersen 
1999, 73). Typologiat helpottavat myös eri maiden vertailua toisiinsa, mutta niihin ei 
tulisi takertua tutkimuksen teossa liiaksi, sillä hyvinvointivaltioissa voi olla piirteitä 
monesta erilaisesta mallista (Goodin & Rein 2001, 777–778). 
 
Orensteinin (2008, 92) mukaan jälkikommunistiset hyvinvointivaltiot ovat vahvasti 
konservatiivisia, bismarckilaista traditiota edustavia eli niillä on vahva 
sosiaalivakuutuksen ja statukseen perustuvien etujen kulttuuri. Niillä, jotka pärjäävät 
paremmin on vahvempi turvaverkko, ja systeemi luottaa traditionaalisen tukevan 
perheen olemassa oloon. Toisaalta kansainvälisiltä toimijoilta on otettu liberaaleja 
vaikutteita, joiden pohjana on ohjelmien luoma turvaverkko köyhimmille 
yhteiskunnassa eikä keskiluokan aseman pehmentäminen. Fajthin (1999, 433) mukaan 
siirtymistä on tapahtunut kollektiivisista ratkaisuista kohti yksilöllisyyteen perustuvaa 
sosiaaliturvaa. Inglot (2008, 2009) puolestaan on kuvannut uudelleen itsenäistyneiden 
Visegrád-maiden sosiaalipoliittisten ratkaisujen synnyttäneen niin sanotun 
poikkeustilahyvinvointivaltion. Akuuteille ongelmille on pyritty löytämään väliaikaisia 
ratkaisuja, mutta väliaikaisuus on muuttunut toistaiseksi voimassa olevaksi. Inglot 
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korostaa historiallisen institutionalismin ja polkuriippuvuuden merkitystä kehityksen 
tarkastelussa. Maat edustavat kattavaa, mutta keskeneräistä eurooppalaista 
sosiaalipoliittista mallia, joka on kyennyt vastaamaan melko hyvin niin poliittisiin kuin 
taloudellisiinkin poikkeustiloihin. (Inglot 2008, 13–15; Inglot 2009, 73–76.) 
 
Yhteistä kaikissa typologisointiyrityksissä on se, että itäisen Keski-Euroopan maat eivät 
kuulu Esping-Andersenin hyvinvointivaltioiden regiimijakoon, vaan ovat selkeästi sen 
ulkopuolella (Kääriäinen & Lehtonen 2006; van Oorschots & Arts 2005). 
Jälkikommunistisista hyvinvointivaltioista onkin pyritty luomaan myös 
itäeurooppalaista mallia, jossa uudenlaista hyvinvoinnin mallia on kehitetty 
yhdistelemällä aiempien mallien piirteitä innovatiivisesti uusiin järjestelmiin (Deacon 
2000; Cerami 2009). Ominaisina piirteinä ovat reaalisosialismin aikojen tavoin 
universaalien etuuksien saajien korkea määrä, mutta etuuksien matalat tasot ja heikko 
luottamus valtion instituutioihin. Bismarckilaisittain ansiosidonnaisuuteen perustuvalla 
sosiaalivakuutuksella on olennainen asema esimerkiksi työttömyysturvassa. (Deacon 
2000, 151.) Uutena piirteenä sosiaalipolitiikkaan on tullut markkinaorientoitunut 
suuntaus. Mikrotasolla maat eroavat paikoitellen merkittävästikin toisistaan, kuten 
uudelleen itsenäistymisen jälkeisistä reformeista ja keinoista selviytyä taloudellisista 
haasteista on nähtävissä. (Orenstein 1995, 179.) Yleisellä tasolla on kuitenkin 
mahdollista löytää itäiselle Keski-Euroopalle yhteneväisiä piirteitä, jotka pohjaavat 
yhteiselle historialliselle perinnölle. Perheen ja markkinoiden tarjoama lisäturva ovat 
edelleen tärkeitä sosiaaliturvan muotoja, joten hyvinvointivaltio ei ole täysin kyennyt 
täyttämään sen määritelmälle ominaisia velvoitteita yksilön suojelemiselta elämässä 
kohdattujen riskien varalta. (Kääriäinen & Lehtonen 2006, 32; Aidukaite 2009, 34–35.) 
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3 HYVINVOINTIVALTION KANNATUSPERUSTA JA SEN MITTAAMINEN 
 
Hyvinvointivaltiolla ja sen luoman sosiaalipoliittisen järjestelmän jokaisella osalla on 
toimiakseen oltava kansalaisten hyväksyntä. Yhteiskunnalle tai instituutioille annetusta 
hyväksynnästä muodostuu kannatusperusta eli hyvinvointivaltion legitimiteetti. (Muuri 
2008, 19.) Kannatusperustaa voi tarkastella valtion ja julkisten auktoriteettien 
velvollisuutena puuttua yksilön hyvinvoinnin edistämiseen suojelemalla tätä 
mahdollisilta riskeiltä (Svallfors 1999), yksilöjen vastuuna lähimmäisistään, palveluiden 
rahoittamismahdollisuuksina, asennoitumisena erilaisten etuuksien saajia kohtaan (van 
Oorschot 2006), politiikan toteuttamisena tai hyvinvointivaltion erilaisina seurauksina 
(Sihvo & Uusitalo 1995a). Asenteet erilaisia hyvinvointivaltion järjestämisen tapoja 
kohtaan kertovat ihmisten asennoitumisesta eriarvoisuuden tasaamiseen tasa-arvon, 
oikeudenmukaisuuden ja tarpeen näkökulmista (Aalberg 2003). Hyvinvointivaltion 
kannatusperustaa tutkitaan, jotta voidaan havaita olemassa olevan järjestelmän 
sosiaalinen hyväksyttävyys sen piirissä elävien keskuudessa (Sihvo & Uusitalo 1993, 
6). 
3.1 KANNATUSPERUSTAN KÄSITE JA MERKITYS 
Hyvinvointivaltion kannatuksen osalta on keskeistä se, miten siihen suhtaudutaan sekä 
yhteiskunnallisesti hyvinä että huonoina aikoina. Hyvinvointivaltion legitimiteetissä on 
kysymys järjestelmän kyvystä vastata niihin tarpeisiin ja odotuksiin, joita ihmiset 
kohdistavat sekä liittävät hyvinvointiin. Tutkittaessa kannatusperustaa oleellista ei ole 
se, miten hyvin sosiaalipolitiikka toimii vaan se, miten kansalaiset ajattelevat sen 
toimivan. Kansalaisten halukkuus maksaa hyvinvointivaltion kustannukset ja kyky 
luottaa palvelujärjestelmän antamaan apuun arjen ongelmissa luovat pohjan 
kannatukselle. Hyvinvointivaltioon kohdistuva kritiikki perustuu usein vertailuun 
muiden yhteiskuntien toteuttamien mallien kanssa. (Riihinen 1992, 260–261.) 
 
Hyvinvointivaltion tavoitteita ovat tasa-arvoisuus ja yhteinen etu, jolloin hyötyjinä eivät 
saisi olla vain huono-osaiset, vaan hyväosaisempienkin tulisi nauttia verovaroin 
kustannetuista sosiaaliturvasta ja -palveluista. Keskeiseksi on muodostunut keskiluokan 
antama hyväksyntä, sillä keskiluokka toimii pääosin harjoitetun sosiaalipolitiikan 
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maksajana. Jos keskiluokkaan kuuluvat pysyvät julkisten palveluiden ja etuuksien 
piirissä, ja nämä palvelut sekä etuudet vastaavat heidän tarpeitaan, he suhtautuvat 
myötämielisemmin sosiaalipolitiikan kustannuksiin. Mikäli siis hyväosaisten 
sosiaalipoliittiset tarpeet otetaan huomioon, he hyväksyvät helpommin myös 
marginaaliryhmien sosiaalipoliittiset tukitoimet. (Raunio 2003, 244–248.) 
Sosiaalipolitiikan legitimiteetin kannalta tärkeää on myös se, miten etuuksiin ja 
palveluihin suhtaudutaan silloin, kun niitä tarvitaan vähemmän tai ei lainkaan. 
Hyvinvointivaltion kannatusperusta muotoutuu koko kansan suhtautumisesta 
sosiaalipoliittisiin toimiin, ei vain tiettyjen yhteiskunnan ryhmien mielipiteistä. (Kangas 
1995, 306–307.) 
 
Kansalaisten mielipiteiden tutkimus on tärkeää demokratian näkökulmasta. Poliittisten 
päättäjien päätöksenteolla ja kansalaismielipiteillä tulisi olla yhteys, joten demokratian 
toimintaa voi arvioida sen perusteella, millaiset mahdollisuudet kansalaisilla on 
vaikuttaa harjoitettuun politiikkaan. Eli puhuvatko poliitikot kansalaisten puolesta vai 
eivät. (Page & Shapiro 1983, 189; Pöntinen & Uusitalo 1986; Svallfors 2010, 241.) 
Poliittiset tai taloudelliset instituutiot eivät myöskään voi toimia tehokkaasti mikäli 
kansalaiset eivät luota niihin (Voicu & Voicu 2009, 539). Kansalaiset ovat myös 
ainoita, jotka voivat vastata näiden tahojen toiminnan sosiaaliseen hyväksyttävyyteen 
liittyviin kysymyksiin (Sihvo & Uusitalo 1993, 6). Itäisen Keski-Euroopan maissa 
vallassa olleita hallituksia on vaaleilla vaihdettu useampaan kertaan, kun kansalaiset 
ovat olleet tyytymättömiä harjoitettuun politiikkaan – tämä osaltaan osoittaa 
kansalaisten mahdollisuuksista vaikuttaa politiikkaan (Orenstein 2008, 89–90; Kornai 
2010, 380).  
 
Hyvinvointivaltion kannatusperustaan liittyvien mielipiteiden mittaaminen on 
haasteellista, sillä kannatusperusta on moniulotteinen ilmiö ja sen kiistaton mittaaminen 
on vaikeaa (Taylor-Gooby 2001, 138–139). Tutkimuksissa käytettyjen kysymysten 
sanamuodot, kysyttyjen asioiden konkreettisuus tai yleisyys sekä kysymysten 
asiayhteydet voivat vaikuttaa mielipidemittausten tuloksiin (Kangas 1997). Lisäksi 
harjoitettu politiikka on voinut vaikuttaa mielipiteiden muutokseen, päätettävistä 
asioista on voinut tulla liian monimutkaisia kansalaisille hahmottaa (Arnold 1990, 217–
272) tai preferensseihin vastaamisesta on voinut tulla poliitikoille liian ongelmallista 
(Burstein 2003, 30). Näin ollen kansalaisten mielipiteen vaikutusta politiikan tekoon on 
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kyseenalaistettu ja mielipidetutkimusten tuloksia on saatettu tulkita väärin tai tuloksia 
on voitu manipuloida (Papadakis 1992, 36). Zallerin (1992) mukaan yksilöillä ei tämän 
lisäksi aina vain ole mielipidettä jokaisesta aiheesta, jolloin politiikan sisältöön 
vaikuttavat ennemmin muut tahot kuten poliittiset puolueet, intressiryhmät tai 
talousvaikuttajat.  
 
Näistä seikoista huolimatta on havaittu, että pitkällä aikavälillä toistettujen kysymysten 
vastaukset eivät vaihtele satunnaisesti vaan kausittain. Tästä voidaan päätellä, että 
kannatusperustaa tutkittaessa kysymykset mittaavat sitä, mitä on pyritty mittaamaan ja 
samojen kysymysten esittäminen eri vuosina kertoo asenteiden muutoksista ajassa. 
(Taylor-Gooby 2001, 138–139.) Kansalaismielipiteen vaikutus ja toteutetun politiikan 
yhteys ei ole heikentynyt tutkimusten mukaan (Burstein 2003, 36), ja 
mielipidemittaukset ovat kasvattaneet päättäjien tietoisuutta kansalaisten preferensseistä 
(Geer 1991). Keskeisimpinä pidettyjen teemojen kohdalla mielipiteet huomioidaan 
vahvemmin eikä päättäjillä ole varaa sivuuttaa täysin näitä preferenssejä, sillä 
demokratiassa vaalien välityksellä kansalaiset voivat tuoda esiin mielipiteensä 
harjoitetusta politiikasta. Hyvinvointivaltioon liittyen kansalaiset ovat sekä maksajia 
että etuuksien saajia, joten heidän näkemyksensä hyvinvointivaltion 
oikeudenmukaisuudesta ja hyväksyttävyydestä sekä uudelleenjaon tehokkuudesta ovat 
keskeisiä teemoja harjoitetun politiikan arvioinnissa. (Page & Shapiro 1983; Burstein 
2003, 37.) 
 
3.1.1 Kannatusperustan tutkimus saturaatio- ja 
peruuttamattomuusteorioiden kautta 
Hyvinvointivaltion kannatusperustaa koskevat varhaisimmat systemaattiset 
mielipidetutkimukset ovat peräisin 1970- ja 1980-luvuilta (mm. Coughlin 1979; Taylor-
Gooby 1982; Pöntinen & Uusitalo 1986), jolloin hyvinvointivaltiojärjestelmät alkoivat 
kypsyä ja talouskriisit koettelivat yhteiskuntia. Tutkimukset olivat kansallisia ja 
koskivat kansalaisten näkemyksiä hyvinvointivaltion laajenemisesta, tämän jälkeen 
tutkimuksen painopisteet ovat vaihdelleet eri vuosikymmeninä. Kiinnostus kohdistui eri 
sosiaalipolitiikan osa-alueiden rahoittamiseen verovaroin, sitten julkisen sektorin 
kokoon tai regiimien välisten erojen tutkimiseen ja 2000-luvulla erityisesti 
hyvinvointivaltion reformeja koskeviin mielipidemittauksiin. Kansainvälisten 
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aineistojen saatavuuden myötä tutkimuksessa on voitu laajentaa näkökulmaa 
yksittäisten maiden tarkastelusta kansainvälisiin vertailuihin. (ks. Kallio 2010, 36–37; 
Svallfors 2010, 243–249.)  
 
Ervasti (1998b, 167) on jakanut yleisellä tasolla hyvinvointivaltioiden kannatusperustaa 
koskevan mielipidetutkimuksen kahteen ryhmään sen mukaan pohjaavatko, tutkimukset 
saturaatio- vai peruuttamattomuusteorioihin. Saturaatioteoriat perustuvat olettamukselle 
hyvinvointivaltion kannatusperustan romahtamisesta väestön luokkarakenteen ja 
arvomuutoksen seurauksena. Lisäksi saturaatioteorioissa keskeistä on paneutua 
erityisesti hyvinvointivaltion ylläpitämien palveluiden kannatusperustaan, jolloin teoriat 
eivät muodosta yhtä yhtenäistä kokonaisuutta. Peruuttamattomuusteoriat antavat 
päinvastaisen kuvan hyvinvointivaltion kannatusperustan tulevaisuudesta, sillä 
sosiaalipoliittisten järjestelmien kehityksen nähdään näiden tutkimusten valossa 
vahvistavan hyvinvointivaltion kannatusperustaa. 
 
Saturaatioteorioissa keskiluokkaistumisen, elintason nousun ja hyvinvoinnin kasvun 
nähdään heikentävän hyvinvointivaltion kannatusta. Syynä heikkenemiseen ovat 
kokemukset julkisen sektorin ylläpitämien palvelujen ja toimeentuloturvaetuuksien 
tason riittämättömyydestä ja kyvyttömyydestä vastata järjestelmää kohtaan esitettyihin 
odotuksiin ja vaatimuksiin. (Ervasti 1998b, 169.) Aiemminkin on havaittu, että 
hyvinvoinnin kasvaessa väestön odotukset nousevat ja vaatimukset kovenevat, mistä voi 
seurata kansalaisten pettyminen tai kyllästyminen (Crozier, Huntington & Watanuki 
1975, 64). Tästä voisi seurauksena olla hyvinvointivaltion luotettavuuden väheneminen, 
laskevat julkiset menot, heikommat etuudet ja uudet vaatimukset yksityiselle sektorille. 
Ihmiset voisivat olla valmiita hylkäämään julkiset ratkaisut taloudellisiin ja sosiaalisiin 
ongelmiin ja kääntymään markkinoiden, perheen ja kolmannen sektorin puoleen. 
(Kumlin 2007, 82–83.) Inglehartin (1997, 217) mukaan hyvinvointivaltiolle on aiemmin 
ollut tärkeintä tarjota yhtäläisiä palveluja kaikille ja pienikin lisäys elintasoon on 
kasvattanut ihmisten hyvinvointia huomattavasti, mutta nyttemmin palvelujen määrän 
sijaan odotetaan korkeaa laatua. 
 
Kulttuuriset, poliittiset ja rakenteelliset tekijät toimivat saturaatioteorioissa 
hyvinvointivaltion kannatusta vähentävinä muuttujina. Hyvinvointivaltio luo teorioiden 
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mukaan ympärilleen moraalittomuuden ilmapiiriä, jossa ihmiset haluavat hyödyntää 
mahdollisimman paljon saatavilla olevia palveluja sekä etuuksia, mutta osallistua 
samalla mahdollisimman vähän kustannusten maksamiseen (van Oorschot 2001, 34). 
Lisäksi hyvinvointivaltion kannatusperusta heikkenee väestön etnisen 
heterogenisoitumisen myötä, sillä seurauksena on solidaarisuuden väheneminen muita 
kuin kantaväestöön kuuluvia kohtaan. Eurooppalaiset hyvinvointivaltiot vetävät 
puoleensa kehittyvien maiden kansalaisia, jotka haluavat maahanmuuton kautta 
parantaa sosioekonomista asemaansa ja näin heikentävät hyvinvointivaltion taloudellista 
perustaa sekä hyvinvointivaltion hyväksyttävyyttä kansalaisten keskuudessa. (Bommes 
& Geddes 2000; van Oorschot 2010, 25–27.) 
 
Lisäksi jälkimateriaalisten arvojen lisääntyminen keskiluokkaistumisen sekä 
hyvinvoinnin kasvun rinnalla vaikuttaa saturaatioteorioissa vaatimuksiin entistä 
yksilöllisemmistä palveluista ja korkeammasta laadusta. Taloudellinen vaurastuminen, 
yksilöllisyyden korostuminen, auktoriteettien kritisoiminen ja vanhojen arvojen 
hiipuminen johtavat siis siihen, että instituutiot kuten hyvinvointivaltio eivät nauti enää 
yhtä suurta suosiota kuin aiemmin. Vaarana on erityisesti keskiluokkien sanoutuminen 
irti hyvinvointivaltiosta. (Inglehart 1997; Ervasti 1998b, 167–169; Forma 2006, 179.) 
Toisin sanoen hyvinvointivaltio murentaa saturaatioteorioiden perusteella omaa 
legitimiteettiään. Tarpeidentyydytyksen myötä odotukset kasvavat, koulutus kasvattaa 
ihmisten elintasoa, individualistiset arvot yleistyvät ja seurauksena on lasku 
halukkuudessa maksaa hyvinvointivaltion kustannuksia (Wilensky 1975, 54–55).  
 
Peruuttamattomuusteoriat lähtevät olettamuksesta, että laajojen väestönryhmien 
saavutettua hyvinvointivaltion palvelut ja etuudet on hyvinvointivaltion kannatuksesta 
tullut peruuttamatonta. Olettamuksena on, että ihmisten tottuessa hyvinvointivaltioon 
siitä ei olla valmiita luopumaan. Toisaalta on mahdollista, että olemassa olevat palvelut 
ja etuudet opettavat ihmiset luottamaan hyvinvointivaltion luomaan turvaverkkoon 
liiankin herkästi. Siinä missä hyvinvointivaltion nähdään murentavan omaa 
legitimiteettiään kyvyttömyydellään vastata väestön tarpeisiin, 
peruuttamattomuusteorioiden perusteella hyvinvointivaltio itse asiassa kasvattaisikin 
itselleen kannattajia. Tästä osoituksena olisi universaalien etuusjärjestelmien korkeampi 
kannatus kuin tarveharkintaisuuteen perustuvien etuuksien. (Ervasti 1998b, 167–172; 
Sirovátka ym. 2002, 159–160; Julkunen 2005, 340.) 
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Nykyisin huomattava osa väestöstä työskentelee hyvinvointivaltion eri järjestelmien 
palveluksessa, jolloin intressiperusta on laajentunut väestöryhmien keskuudessa ja sen 
ansiosta kansalaiset ovat valmiimpia kustantamaan hyvinvointivaltion kuluja. Naisille 
hyvinvointivaltio on mahdollistanut työssäkäynnin sekä urakehityksen, mutta myös 
tarjonnut työpaikkoja. Voidaan siis olettaa, että naisten lisääntyneet 
vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnassa ovat vankentaneet hyvinvointivaltion 
peruuttamattomuutta. Samoin keskiluokan kasvava riippuvuus hyvinvointivaltiosta 
työttömyyden lisääntyessä yhteiskunnissa on vaikuttanut hyvinvointivaltion 
kannatukseen. (Korpi 1980; Ervasti 1998b, 172–173.)  
 
Empiiristä tukea saturaatioteorioiden ennustuksille hyvinvointivaltion kannatuksen 
romahtamisesta on saatu vähän. Ajoittaisia vaihteluita luottamuksen tasossa on, mutta 
pitkällä aikavälillä hyvinvointivaltio on säilyttänyt legitimiteettinsä. Arvojen osalta 
ihmiset kannattavat sekä materialistisia että jälkimaterialistisia arvoja eivätkä nämä 
sulje pois toisiaan. Keskiluokan on havaittu kannattavan julkista sosiaali- ja 
terveyspalvelujärjestelmää, eikä hyvinvointivaltiota kohtaan osoitettu kritiikki 
välttämättä aina ole vaatimus hyvinvointivaltion alasajosta vaan rakentavaa kritiikkiä ja 
halua kyseisen sosiaalipolitiikan osa-alueen kehittämiseksi. Hyvinvointivaltion voi 
nähdä vastaavan edelleen sellaisiin sosiaalisiin, terveydellisiin ja taloudellisiin riskeihin, 
joita keskiluokkaistuminen ja elintason nousu eivät ole poistaneet. Entistä laajempaan 
valtion puuttumiseen saatetaan suhtautua kyllä epäilevästi (Pfeifer 2009, 128). 
Hyvinvointivaltion kannatusperustaa selittävät nykyisen tiedon valossa siis paremmin 
peruuttamattomuusteoriat kuin saturaatioteoriat. Hyvinvointivaltio kohtaa kritiikkiä, 
mutta se nauttii vahvasta kannatuksesta, eikä yksityistämistä ja julkisia palveluja nähdä 
toisiaan poissulkevina. (Ervasti 1998b, 170–183; van Oorschot & Arts 2005, 17–19; 
Forma, Kallio, Pirttilä & Uusitalo 2007, 51; Kumlin 2007, 85–86; Kallio 2010, 90–99.) 
 
3.1.2 Kannatusperustan moniulotteisuus 
Länsimaisen hyvinvointivaltion toimintakenttä on moninainen, minkä vuoksi 
kannatusperustaakin tulee lähestyä laaja-alaisesti. Aiemmissa tutkimuksissa on 
tarkasteltu paljon esimerkiksi vain näkemyksiä valtion vastuusta hyvinvoinnin takaajana 
(Gelissen 2000; Blekesaune & Quadagno 2003; Linos & West 2003; Rehm 2007; Jæger 
2009) tai etuuksien saamisen oikeutusta (van Oorschot 2006). Nämä ulottuvuudet ovat 
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tärkeydestään huolimatta vain yksi osa kannatusperustaa (Sihvo & Uusitalo 1995a, 215; 
van Oorschot 2010, 22; Jæger 2012, 45–46). Edellisessä kappaleessa tarkastellut 
saturaatio- ja peruuttamattomuusteoriat antavat kuvaa kannatusperusta yleisesti, mutta 
moninaisemmilla kysymyksillä saadaan tuoduksi esiin hyvinvointivaltion eri osa-
alueiden legitimiteettiä, mikä auttaa kokonaisuuden hahmottamisessa. 
Hyvinvointivaltion kannatuksen lisäksi sitä kohtaan esitetty kritiikki tuo tarpeellista 
tietoa legitimiteetin kestävyydestä, sillä usein ihmiset haluaisivat ennemmin kehittää 
hyvinvointivaltiota kuin romuttaa sen (Ervasti 1998b, 188; Ervasti 1998a, 297; Kallio 
2010, 90). 
 
Lähtökohdiksi mielipiteiden monipuoliseen tarkasteluun on nostettu asenteet tulojen 
uudelleenjakoa kohtaan, hallinnoinnin byrokraattisuus ja hyvinvointivaltion rahoitus 
(Svallfors 1989; Ervasti 1998a). Lisäksi hyvinvointivaltion toiminnot (Andreß & Heien, 
2001) ja yleiset asenteet tasa-arvopyrkimyksiä ja sosiaaliturvan kehittämistä kohtaan 
(Martinussen 1998) ovat olleet tutkimuksen kohteena. Palvelujen riittävyys ja asenteet 
tuensaajia, etuuksien väärinkäyttöä sekä hyvinvointivaltion koettuja moraalisia, 
taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia kohtaan tuovat esiin legitimiteetin mittaamisen 
monipuolisuutta (Cnaan 1989; Sihvo & Uusitalo 1995a; van Oorschot 2010). Tässä 
tutkimuksessa kannatusperustaan vaikuttavista osa-alueista huomioidaan valtion vastuu 
hyvinvoinnin tuottamisessa, asenteet etuuksiensaajia ja tukien väärinkäyttöä kohtaan 
sekä hyvinvointivaltion koetut seuraukset, sillä niiden tarkastelu on käytettävän 
aineiston puitteissa mahdollista. Muitakin edellä mainittuja aspekteja esitellään lyhyesti, 
jotta kannatusperustan monipuolisuutta voidaan kuvata paremmin. 
 
Kannatusperustan näkökulmasta valtion resurssien ollessa rajalliset asenteet etuuksien 
ja palvelujen rahoittamista kohtaan ovat olennaisia. Halukkuuteen osallistua valtion 
menojen rahoitukseen vaikuttavat kokemukset verotuksen oikeudenmukaisuudesta, 
luottamuksesta valtion kykyyn käyttää varoja vastuullisesti ja tehokkaasti sekä käsitys 
verovarojen ja hyvinvointipalvelujen yhteydestä. (Sihvo & Uusitalo 1995a, 216; Ervasti 
1998a, 290.) Wilenskyn (1975, 37) mukaan ihmiset voivat vaatia parempia palveluja 
samalla kun he kannattavat verotuksen keventämistä, sillä yhteys näiden kahden välillä 
ei ole aina selkeä. Oikeudenmukaisena verotusta pidetään silloin, kun verotaakka on 
suhteutettu yksilön kykyyn maksaa kyseinen vero (Aalberg 2003, 184). Tyytyväisyys 
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omaan elintasoon ja oletus siitä, että muut eivät maksa vähemmän veroja kuin itse, 
vaikuttavat myös positiivisesti halukkuuteen osallistua verovaroin kustannettujen 
valtion toimien rahoittamiseen (Liebig & Mau 2007, 116–117). 
 
Yhteiskunnallisen tilanteen kannalta on tärkeää, että tulonjaon positiiviset vaikutukset 
edistävät taloudellista kehitystä ja antavat uusia toimintamahdollisuuksia niille 
henkilöille, joilla ei niitä muuten olisi (Hautamäki 1993, 188; Forma 2000, 30). 
Tietyntasoista tuloerojen olemassa oloa on kuitenkin pidetty suotavana, sillä se 
kannustaa työntekoon ja tuottavuuteen paremmin kuin kaikesta työnteosta saatu 
samantasoinen korvaus (Kelley & Evans 1993, 95). Oikeudenmukaisimman tulonjaon 
määrittely on kuitenkin vaikeaa, kuten Szirmai (1988, 1) on todennut tutkimuksessaan. 
Jos kahdessa yhteiskunnassa, joissa tulonjako väestön keskuudessa on samanlainen, 
koetaan tulojen jakautumisen epätasaisuus eri tavalla, voivat seuraukset olla hyvinkin 
erilaiset. Sellaisessa yhteiskunnassa, jossa sietokyky on matala epätasa-arvoisen 
tulonjaon suhteen voi epätasaisesta tulonjaosta seurauksena olla kapinointia ja 
levottomuuksia. Toisaalta yhteiskunnassa, jossa tulonjaon epätasaisuuden suhteen 
kynnys on korkealla ja yksilön omat kyvyt sekä suoritukset saavat suuremman 
painoarvon, voi matalamman sietokyvyn omaavan valtion tasossa oleva tulonjako 
merkitä liiallistakin tasa-arvoa. 
 
Asenteet tukien saajia kohtaan ovat keskeinen näkökulma harjoitetun sosiaalipolitiikan 
tukemisessa tai vastustamisessa. Omilla kokemuksilla esimerkiksi väärinkäytöksistä on 
selkeä vaikutus asenteisiin. Etuuksien saajien ei välttämättä nähdä olevan oikeutettuja 
saamiinsa etuuksiin ja heitä voidaan pitää epäluotettavina, vaikka samalla monet 
etuuksiin oikeutetut eivät hae tukia. Etuuksien alikäyttö on usein haitallisempaa kuin 
väärinkäytökset, vaikka rahallisesti on vaikeaa arvioida todellisia väärinkäytön 
kustannuksia. (Sihvo & Uusitalo 1995a, 216–217; Ervasti 1998a, 289.) Van Oorschot 
(2006, 23) on havainnut 23 eurooppalaista maata kattavassa tutkimuksessaan, että 
oikeutetuimpina tuensaajina pidetään eläkeläisiä, lapsiperheitä, sairaita ja vammaisia, 
jotka voivat nauttia ilman stigmaa pitkäänkin anteliaasta tuesta. Työttömiä ja 
maahanmuuttajia ei pidetä puolestaan yhtä oikeutettuina etuuksiinsa. Työttömyysturvaa 
nostavien todellista halukkuutta työllistyä on muun muassa kyseenalaistettu ja tukien 
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nostoa sekä väärinkäytön mahdollisuutta pidetään liian yleisenä (Ervasti 1998a, 292–
294).  
 
Sihvo ja Uusitalo (1995a, 216) ovat havainneet hyvinvointivaltion Suomessa tuottavan 
erilaisia taloudellisia, moraalisia ja sosiaalisia seurauksia. Samalla kun valtio on ottanut 
vastatakseen osasta sosiaalisia velvoitteita, on se astunut perheen, yhteisön ja aiempien 
sosiaalisten verkostojen vastuualueelle. Valtioiden toimet ovat heikentäneet ihmisten 
välisiä suhteita ja luottamusta sekä tehneet ihmisistä valtiosta riippuvaisia. Yksilön 
vastuu omasta ja läheistensä elämästä on korvautunut valtion vastuulla. (Wolfe 1989, 
133–142; Zijderveld 1998, 63–64.) Osittain tahattomastikin hyvinvointivaltio on 
lisännyt ihmisten itsekkyyttä ja kasvattanut saatavilla olevien palvelujen sekä etuuksien 
väärinkäyttöä (Fukuyama 2000, 15–16). Tätä tukee havainto siitä, että korkeiden 
hyvinvointivaltion kulujen maissa asuvat osoittavat vähemmän informaalia 
solidaarisuutta muita kohtaan kuin ne, jotka asuvat minimalistisen hyvinvointivaltion 
maissa (Arts, van Oorschot & Halman 2005, 36). Eri institutionaalisissa malleissa 
velvollisuus hyvinvoinnin takaamisesta jakautuu perheen, markkinoiden, julkisen 
vallan, kansalaisyhteiskunnan ja vapaaehtoisten organisaatioiden välillä eri tavoin ja 
tällä voi luonnollisesti olla vaikutusta näkemyksiin valtion roolista ja ehkä 
passivoivastakin vaikutuksesta (Sihvo & Uusitalo 1995a, 216). 
 
Moraalisesti, samoin kuin taloudenkin näkökulmasta, pidetään ongelmallisena niin 
sanottua hyvinvointivaltion luomaa riippuvuuden kulttuuria. Valtion taatessa liian 
helposti saatavia etuuksia ihmisten työmoraali heikkenee ja heitä suorastaan rohkaistaan 
tulemaan riippuvaisiksi etuuksista sen sijaan että he kävisivät töissä ja käyttäytyisivät 
vastuullisesti. Laajemmin tällainen käyttäytyminen aiheuttaa reaktiota niiden joukossa, 
jotka kokevat, että hyvinvointivaltio tukee vastuutonta käyttäytymistä eikä palkitse 
työssäkäyviä kuin korkeammilla verotaakoilla. Tällaiset kokemukset vaikuttavat 
kannatusperustaan. (Ervasti 1998a, 289.) Kärjistetysti tämän näkökulman mukaan 
hyvinvointivaltio kannustaa epäonnistumaan, ei onnistumaan elämässä (Murray 1984, 
18–22). 
 
Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että vahva hyvinvointivaltio on tukenut sosiaalisen 
pääoman muodostumista, kannustanut työnhakuun ja tukenut kolmannen sektorin 
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hyvinvointipalvelujen kehitystä (Kuhnle & Alestalo 2000, 10; van Oorschot & Arts 
2005, 21–22; Kääriäinen & Lehtonen 2006, 51–53; Ervasti & Venetoklis 2010, 89), 
vaikka on väitetty että esimerkiksi sosiaalinen pääoma ja informaali hoiva vähenisivät 
kansalaisyhteiskunnan aktiivisten toimintamuotojen syrjäydyttyä hyvinvointivaltion 
toimesta (Fukuyama 2000, 15). Samoin perhe, markkinat ja kansalaisyhteiskunta luovat 
omanlaistaan riippuvuuden kulttuuria (Kuhnle & Alestalo 2000, 9). Itäisen Keski-
Euroopan osalta on kuitenkin huomioitava, että vapaaehtoinen osallistuminen ja 
järjestäytyminen ovat olleet vielä 2000-luvulla muuta Eurooppaa alhaisempaa 
(Kääriäinen & Lehtonen 2006, 38–40). 
 
Hyvinvointivaltiota on kritisoitu sen koko olemassa olon ajan talouden ja sosiaalisen 
kehityksen häiritsemisestä, eli hyvinvointivaltiota on pidetty talouden kannalta 
kestämättömänä (Mares 2007, 65). Laajan sosiaaliturvan myötä työvoimakustannukset 
nousevat ja työnantajien mahdollisuudet palkata työntekijöitä supistuvat. Tällöin 
työmarkkinoiden joustavuus vähenee ja työttömyys kasvaa samalla kun valtion 
kilpailukyky markkinoilla heikkenee. Seurauksena on yleisen tulotason heikkeneminen 
sekä köyhyyden lisääntyminen työnteon ja yrittämisen kannusteiden vähentyessä 
valtion intervention myötä (Hautamäki 1993, 156). Uusliberalistien mukaan sosiaalisen 
turvallisuuden perustana ovat lähtökohtaisesti markkinat, perhe sekä suku, ja näihin 
verrattuna valtion tulisi olla vain välttämättömimmässä roolissa hyvinvoinnin 
tuottamisessa. (Dogan 1988, 214; Lindbeck 1988, 28–29; Lindbeck 1995, 490.) 
Talouden kasvun hidastumisen selittävänä tekijänä voi pitää tosin kansainvälisen tason 
muutoksia taloudessa eikä vain valtion sisäisiä poliittisia linjauksia (Korpi 1996, 1741). 
Toisaalta verotuksen kautta saatujen varojen avulla on mahdollista esimerkiksi 
vahvistaa väestön sosiaalista pääomaa ja kohentaa kansanterveyttä, mikä voi pitkällä 
aikavälillä lisätä taloudellista kasvua. Hyvinvointivaltion negatiivisista talouteen ja 
työllisyyteen liittyvistä seurauksista ei ole täysin kiistatonta näyttöä. (Mares 2007, 68–
72.) 
 
3.2 KANNATUSPERUSTAAN VAIKUTTAVIA TEKIJÖITÄ AIEMMISSA TUTKIMUKSISSA 
Hyvinvointivaltion kannatusperustan tarkastelussa käytetään usein limittäin käsitteitä 
arvot, asenteet ja mielipiteet. Näistä arvot ovat asenteita ja mielipiteitä perustavampia, 
yleisempiä ja pysyvämpiä, kun asenteet ja mielipiteet ovat enemmän konkreettisia 
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valintataipumuksia ja suhtautumismalleja. (Ervasti 1993, 13–14.) Toisinaan akuutin 
riskin kohdatessa arvot voivat joutua joustamaan (Kulin & Svallfors 2011, 10). 
Asenteita hyvinvointivaltiota kohtaan voidaan siis pitää syvälle juurtuneina yleisinä 
arvoina järjestelmää, ihmisten välisiä suhteita ja valtiota sekä työmarkkinoita ja 
vapaaehtoisia organisaatioita kohtaan (Feldman & Zaller 1992). Ihmisillä käsitetään 
olevan tiettyjä sosiaalisia oikeuksia, kuten oikeus yleisesti vallitsevana pidettyyn 
elintasoon sekä taloudelliseen hyvinvointiin ja turvallisuuteen (Marshall 1964). 
 
Läntisen Euroopan maissa tehdyissä tutkimuksissa yksilötasolla asenteisiin 
hyvinvointivaltiota kohtaan vaikuttavat henkilön omaan elämäntilantilanteeseen liittyvät 
tekijät, kuten sosiaalinen asema etunäkökulmineen, tulot ja sosiaalipolitiikan 
institutionaaliset rakenteet, kuten tarveharkinta ja universaalit ohjelmat (Gelissen 2000, 
286). Toisaalta mielipiteisiin vaikuttavat yhteiskunnan taloudellis-sosiaaliset tekijät, 
kuten köyhyys ja työttömyysaste (Blekesaune & Quadagon 2003; Pfeifer 2009, 124–
128) sekä talouden suhdanteet (Sihvo & Uusitalo 1995b). Aiemmissa tutkimuksissa 
selittävät tekijät on jaettu intresseihin ja ideologioihin, jotka selittävät eroja myös 
samassa elämäntilanteessa olevien välillä (Kangas 1997; Forma 1998; Blekesaune & 
Quadagon 2003; Jæger 2006a). Intressit vaihtelevat sen mukaan, miten yksilöt 
sijoittuvat yhteiskunnan rakenteisiin ja millainen koulutus, työmarkkina-asema, 
tuloryhmä tai perhetilanne heillä on eli millaiset tarpeet heillä on. Ideologian mittareina 
toimivat henkilöiden arvostukset ja samaistuminen erilaisiin poliittisiin vaihtoehtoihin, 
jolloin heillä on poliittisia ja yleisiä arvoja, jotka vaikuttavat heidän mielipiteensä 
muodostumiseen. (Jæger 2006a, 321–322.) 
 
Hyötynäkökulman mukaan hyvinvointivaltion kannatus on kaikissa elämäntilanteissa 
vankinta sellaisten kansalaisten keskuudessa, jotka ovat riippuvaisimpia 
vastaanottamistaan sosiaaliturvan ja -palvelujen eri muodoista. Työmarkkinoille 
heikosti kiinnittyneet kannattavat sosiaalipolitiikkaa enemmän kuin vakaassa 
työsuhteessa olevat. Hyvinvointivaltiosta riippuvaisimmat kannattavat sosiaaliturvaa ja 
-palveluita myös enemmän, koska he käyttävät ja tarvitsevat etuuksia sekä palveluja 
selviytyäkseen eivätkä he ole kykeneväisiä hankkimaan markkinoilta lisäturvaa 
itselleen. (Forma 1998, 77; Gelissen 2000, 296; Blekesaune & Quadagno 2003, 415–
416; Lipsmeyer & Nordstrom 2003, 356.) Myös näiden ryhmien tarpeeseen 
hyvinvointivaltion tulisi kyetä vastaamaan (Zutavern & Kohli 2010, 170). 
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Sosiaalinen ryhmä, johon yksilö kuuluu, vaikuttaa yksilön kulloisenkin mielipiteen 
muodostumiseen. On kuitenkin huomioitava, että ihmiset vaikuttavat monissa erilaisissa 
sosiaalisissa ryhmissä, jolloin vaikuttavia tekijöitä ei voi rajata pelkästään 
sosioekonomiseen asemaan. (Marski 1996, 13.) Voidaan myös nähdä, että 
yhteiskunnassa elämiseen vaaditaan tiettyjä resursseja, kuten koulutus tai terveys, joiden 
omistaminen tai omistamattomuus vaikuttaa selviytymiseen yhteiskunnassa ja siihen, 
millaisia tarpeita ja odotuksia hyvinvointivaltiota kohtaan on (Allardt, Sihvo & Uusitalo 
1992, 21–24; Forma 1998, 25). Institutionaalisten teorioiden mukaisesti se 
hyvinvointivaltiomalli, jossa ihminen elää, vaikuttaa myös yksilön hyvinvointivaltiolle 
antamaan tukeen. Universaalien sosiaalietuuksien maissa hyvinvointivaltion kannatus 
on tavannut olla korkeampaa kuin residuaalisten etuuksien maissa. (Sihvo & Uusitalo 
1995a, 216; Jæger 2012, 59.)  
 
3.2.1 Yksilötasolla mielipiteeseen vaikuttavat tekijät 
Tässä tutkimuksessa intressien ja asenteiden erojen selittävinä tekijöinä tarkastellaan 
aiemmissa mielipidetutkimuksissa keskeisiksi osoittautuneita rakenteellisia, 
demografisia ja ideologisia taustatekijöitä. Yksilön omaan elämäntilanteeseen ja 
intresseihin liittyvät ikä, sukupuoli, koulutus, työllisyys ja tulot, kun taas ideologisia 
taustatekijöitä ovat poliittinen orientaatio sekä yleiset näkemykset tasa-arvosta ja 
valtiolle lukeutuvista velvollisuuksista yksilön hyvinvointiin nähden. Itäisen Keski-
Euroopan maissa on havaittu eritasoista selitysvoimaisuutta eräillä tekijöillä ja tätä 
tarkastellaan lähemmin luvussa 3.3. 
 
Henkilön iän tulisi Inglehartin (1990) arvokumousteorian7 mukaan luoda eri ikäpolvien 
välille mielipide-eroja. Nuoret ikäpolvet edustavat Inglehartin teoriassa 
jälkimaterialistista arvomaailmaa, jossa yksilöllisyys korostuu ja sosiaalipolitiikalle 
ominaiset aineelliseen hyvinvointiin liittyvät tehtävät eivät ole enää ihmisten mielestä 
keskeisimpiä. Vanhemmat sukupolvet edustavat materialistisia arvoja, joihin liittyy 
kiinteästi aineellisten tarpeiden tyydytys. Aiemmissa tutkimuksissa tämänkaltaista 
                                                
7 Arvokumousteoriaa kohtaan on esitetty kritiikkiä siltä osin, että Inglehartin arvomuutoksen vaikutukset 
hyvinvointivaltioon ja hyvinvointivaltiota koskeviin asenteisiin ovat epäselvät. Voidaan kuitenkin olettaa, 
että teorian toteutuessa aineellisen hyvinvoinnin jakaminen sekä turvaaminen eivät ole enää ihmisten 
mielestä keskeisintä, vaan laadullinen hyvinvointi ja kansalaisten vaikutusmahdollisuudet painottuvat. 
(Ervasti 1996, 18–19.) 
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suuntaa onkin havaittavissa (Ervasti 1996, 178; Forma ym. 2007, 22). Toisaalta eri 
ikäluokkiin kuuluu moninaisia riskejä, joilta ihmiset pyrkivät suojautumaan 
vakuuttamalla itsensä esimerkiksi sairauden tai työttömyyden varalta. Mielipiteiden 
kannalta tämän voidaan olettaa vaikuttavan niin, että ihmiset suhtautuvat 
positiivisemmin sellaisiin palveluihin ja etuuksiin, jotka suojaavat heidän kohdallaan 
todennäköisimmiltä riskeiltä. Tältä kannalta katsottuna ikäluokilla ei ole suoraa yhteyttä 
mielipiteisiin hyvinvointivaltiosta, sillä eläkeläiset ja työttömät nuoret ovat esimerkiksi 
molemmat riippuvaisia etuuksista sekä palveluista. (Forma 1998, 27; Forma 1999, 22, 
65.) 
 
Naisten asenteet hyvinvointivaltiota kohtaan ovat tutkimusten mukaan positiivisempia 
kuin miesten (Blekesaune & Quadagno 2003, 425; van Oorschot, Arts & Halman 2005, 
50; Forma 2006, 169, 178–179; Jæger 2006b, 167; Blekesaune 2007, 398; Muuri 2010, 
83; Jæger 2012, 56). Hyvinvointivaltio on palveluillaan mahdollistanut naisten 
työssäkäynnin kodin ulkopuolella sekä samalla tarjonnut naisille lukuisia julkisen 
sektorin työpaikkoja (Wolfe 1989, 134; Linos & West 2003, 400). Naisten asema 
työmarkkinoilla on epävakaampi kuin miesten, jolloin naiset ovat riippuvaisia joko 
miehestä perheen elättäjänä tai miehiä useammin hyvinvointivaltion tarjoamista 
etuuksista sekä palveluista. Perheissä hoivavastuu jää edelleen useammin naiselle, joten 
heidän voidaan olettaa suhtautuvan positiivisemmin erityisesti perhepoliittisiin 
etuuksiin ja palveluihin. (Allardt ym. 1992, 37–40; Svallfors 1997, 290; Forma 1999, 
22; Kaltenthaler, Ceccoli & Gelleny 2008, 225.) Miesten on myös nähty voivan 
paremmin tavoitella henkilökohtaisia tavoitteita sekä taloudellista vaurautta, kun taas 
naisten on huolehdittava useamman henkilön tarpeista (Arts & Gelissen 2001, 295–
297). 
 
Koulutuksen ja hyvinvointivaltiomielipiteiden väliltä on havaittu aiemmissa 
tutkimuksissa moniselitteisiä kytköksiä. Keskimääräistä korkeammin koulutetut ovat 
muita vähemmän halukkaita tasaamaan tuloeroja ja suhtautuvat kriittisemmin laajaan 
hyvinvointivaltioon, joka takaa etuuksia ja palveluita vain välttämättömimmän tuen 
ohella. (Linos & West 2003, 399–400; Jæger 2012, 55–56.) Heidän todennäköisyytensä 
jäädä työttömäksi, sairaaksi tai työkyvyttömäksi on pienempi kuin muiden ryhmien. 
Korkeammin koulutetuilla on yleensä paremman tulotason vuoksi hyvät mahdollisuudet 
hankkia valtiolta tulevien etujen lisäksi markkinoilta lisäturvaa. (van Oorschot 2001, 
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38.) Koulutuksen kautta saavutettua vakaata elämäntilannetta voi pitää omilla 
ponnisteluilla saavutettuna ja näin heikompiosaisten tilanteelle ei korkeasti koulutetuilta 
löydy ymmärrystä. Kriittisimpiä ovat kuitenkin ne, jotka ovat saavuttaneet hyvän 
tulotason vähäisellä koulutuksella. Suurituloiset sekä korkeasti koulutetut osoittavat 
selvästi enemmän tukea hyvinvointivaltiolle. (Linos & West 2003, 399–400.)  
 
Koulutustason nousun on havaittu johtavan yksilöllisyyden korostumiseen, jolloin 
solidaarisuus on vähentynyt (Wilensky 1975, 54–55). Toisaalta koulutus lisää tasa-
arvon ja demokratian kannatusta sekä ymmärrystä yhteiskunnan toiminnasta ja 
sosiaalisten ongelmien synnystä, mikä sitouttaa mahdollisuuksien tasa-arvoon tähtääviin 
toimiin (van Oorschot 2001, 49). Korkeammin koulutettujen asenteet ovat myös 
keskimääräistä suvaitsevaisempia sukupuolten välistä tasa-arvoa ja vähemmistöjen 
oikeuksia kohtaan kuin matalammin koulutettujen (Svallfors 2006, 141). Matalammin 
koulutettujen osalta sitoutuminen taloudelliseen tasa-arvoisuuteen sekä 
oikeudenmukaisuuteen on vahvaa, erityisesti niissä tilanteissa, joissa tilanne hyödyttää 
heitä itseään (Kaltenthaler ym. 2008, 224). Pelkästään yksilön intressinäkökulmia 
tarkasteltaessa korkean koulutuksen ja käytössä olevien riittävien resurssien tulisi näkyä 
siinä, että yksilöllä ei todennäköisesti ole tarvetta yhteiskunnan takaamille palveluille ja 
etuuksille saati halua tukea näitä verovaroillaan. Siksi on olennaista tarkastella 
mielipiteiden muodostumista laaja-alaisemmin. (Breznau 2010, 459–462.) 
 
Szirmai (1988) ja Pfeifer (2009) ovat osoittaneet, että suurituloisten, korkeassa 
asemassa työskentelevien ja koulutettujen eli paremmassa sosioekonomisessa 
tilanteessa olevien asenteet tulonjaon epätasaisuuteen ovat suopeammat kuin 
pienituloisten, alemmassa asemassa työskentelevien ja vähemmän koulutettujen 
(Szirmai 1988, 132–133; Kaltenthaler ym. 2008, 234; Pfeifer 2009, 129). Kyse ei 
kuitenkaan ole ensisijaisesti siitä, ettei tulojen tasaamista kannatettaisi laisinkaan, vaan 
ennemminkin tulojen uudelleenjaon tasosta. Suurituloiset ovat useimmissa 
järjestelmissä sosiaaliturvan piirissä, eikä näin ollen ole heidän etujensa mukaista, että 
he näitä sosiaalipalveluja tai -etuuksia menettäisivät, vaikka he suhtautuvatkin 
myönteisimmin markkinoilla tuotettuihin palveluihin. Suurituloisten kritiikki kohdistuu 
hyvinvointivaltion passivoivaan vaikutukseen, verovarojen kasvattamiseen ja 
toimeentulotuen jo nykyisin kattavaan riittävyyteen. Erot mielipiteissä ovat 
ennemminkin hyvinvointipalvelujen ja -etuuksien tarkempaa järjestämistä koskevia. 
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(Uusitalo & Sihvo 1993, 103; Ervasti 1998a, 297; Jæger 2009, 733.) Pelkkä 
työmarkkina-asema korreloi negatiivisesti asenteisiin valtion puuttumisesta. Mitä 
korkeammassa asemassa yksilö on, sitä todennäköisemmin hän ei kannata valtion 
puuttumista yksilön elämään. (Svallfors 2003, 513.) 
 
Ideologioiden vaikutusta tutkittaessa poliittinen orientaatio vasemmisto-oikeisto 
-jaottelulla on ollut selitysvoimainen hyvinvointivaltiota ja harjoitettua 
sosiaalipolitiikkaa koskevien mielipiteiden erojen tulkinnassa (Kroh 2007; Weber 
2011). Poliittinen ideologia kuvastaa näkemystä siitä, minkälainen yhteiskunnan tulisi 
olla ja miten sitä tulisi kehittää. Poliittista ideologiaa on mahdollista mitata 
äänestyskäyttäytymisellä tai samaistumisella poliittiseen puolueeseen. Poliittisen 
orientaation osalta vasemmistopuolueiden kannattajien asennoitumisen 
hyvinvointivaltion kehittämiseen sekä sosiaaliturvan panostuksiin on havaittu olevan 
myönteisempää kuin oikeistopuolueiden kannattajien. (Allardt ym. 1992, 47–50; Ervasti 
1998a, 290–291; Forma 1998, 22; Forma ym. 2007, 51.) Vasemmistoon samaistuvat 
pitävät muun muassa tuloerojen epätasaisuutta markkinoilla tapahtuvan tulonjaon 
epäonnistumisen seurauksena herkemmin, joten valtiolla nähdään olevan vastuu 
tuloerojen tasaamisesta sosiaalipolitiikan keinoin (Kaltenthaler ym. 2008, 221–223). 
Oikeistoon samaistuvat ovat markkinaorientoituneempia ja kannattavat laajemmin 
individualismia, jolloin valtion interventioita ei pidetä yhtä toivottuina (Gelissen 2000, 
289). 
 
Hyvinvointivaltio on ideologinen ja poliittinen kokonaisuus, jolloin yksilön antama tuki 
tulee esille myös niistä yleisistä arvoista, joita ihmisellä on ja näiden arvojen suhteesta 
hyvinvointivaltion taustalla oleviin lähtökohtiin (Ervasti 1998a, 290–291; Jæger 2006a, 
322–323). Ideologiaa on mahdollista mitata poliittisen samaistumisen lisäksi 
näkemyksillä yleisistä pyrkimyksistä yhteiskunnalliseen tasa-arvoon. Muita mittareita 
ovat suhtautuminen tuloeroihin, asenteet tuloerojen tasauksesta ja etuuksien saajista 
sekä köyhyyteen johtavista syistä (Ervasti 1998a, 291; Andreß & Heien 2001, 351; Arts 
& Gelissen 2001; Linos & West 2003; Blekesaune & Quadagno 2003; van Oorschot 
2006). Yleiset kysymykset koskien hyvinvointivaltion lähtökohtia tuovat esiin 
laajemmin ihmisten arvomaailmaa, kun taas rajatummat kysymykset nostavat esiin 
käytännönläheisiä kokemuksia (Jæger 2012, 48). Lisäksi laajempaa sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta eli egalitaarisuutta kannattavat henkilöt kokevat, että varakkaiden 
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ja köyhien välillä on liian suuri ero ja tälle erolle pitäisi tehdä jotain, minkä tulisi 
heijastua asenteisiin harjoitettua politiikkaa kohtaan (Breznau 2010, 464; Loveless & 
Whitefield 2010, 257). Poliittisella kannalla ja yleisillä ideologisilla näkemyksillä tulisi 
siis olla merkitystä, kun tarkastellaan kansalaisten mielipiteitä hyvinvointivaltiosta sekä 
sen seurauksista. 
 
3.2.2 Yhteiskunnallisella tasolla mielipiteeseen vaikuttavat tekijät 
Yksilöllisten epävarmuustekijöiden ohella kansallisella tasolla yhteiskunnassa 
vallitsevat taloudellissosiaaliset olosuhteet ja niiden muutokset ovat merkityksellisiä 
teollistuneissa maissa kansalaisten hyvinvointivaltiomielipiteiden muodostumisen 
kannalta. Nämä ilmiöt selittävät valtioiden välillä olevia mielipide-eroja erityisesti 
pidempiaikaisessa asenteita mittaavissa tutkimuksissa. (Blekesaune & Quadagno 2003; 
Kallio 2010, 49.) Tässä tutkimuksessa makrotason tekijöitä ei käytetä selittävinä 
muuttujina työssä olevien maiden vähäisen lukumäärän vuoksi, mutta ne huomioidaan 
analyysissä taustatietona maiden yhteiskunnallisesta tilanteesta. 
 
Tutkimuksissa yhteiskunnan taloudellisesta tilanteen ja hyvinvointivaltion sekä 
sosiaalipolitiikan kannatuksen ja taloudellisten syklien välillä on todettu olevan yhteys. 
Yleinen kannatus uudelleenjakoon tähtääviä toimia kohtaan laskee, kun ihmiset kokevat 
oman taloudellisen tilanteensa heikkenevän tai olevan uhattuna. Taloudellisesti 
niukkoina aikoina sosiaalimenojen kasvuun ja tulonjakoon suhtaudutaan pidättyvämmin 
kuin talouskasvun aikana, jolloin sosiaalimenoja ollaan valmiimpia kasvattamaan. 
Taloudellisesti hyvinä aikoina uudelleenjakoa kannatetaan enemmän, koska palkkojen 
nousun ja kohentuvan työllisyyden myötä tulojen koetaan nousevan. (Allardt ym. 1992, 
14; Sihvo & Uusitalo 1993, 18–19; Sihvo & Uusitalo 1995b, 256–260.)  
 
Toisaalta talouden kasvun aikana uudelleenjakoa voidaan kannattaa myös vähemmän, 
sillä ihmiset eivät ole yhtä riippuvaisia hyvinvointivaltion tarjoamasta tuesta kuin 
talouden laskukauden aikana. Taloudellisesti heikompina aikoina uudelleenjaon 
kannatus voi nousta, kun työttömyys sekä köyhyys kasvavat ja hyvinvointivaltion 
halutaan ottavan enemmän vastuuta tuloerojen tasaamisesta ja yksilön talouden 
turvaamisesta. (Blekesaune 2007, 393; Dallinger 2010, 338.) Niissä yhteiskunnissa, 
joissa työttömyys on korkea, sosiaalipolitiikkaa kannatetaan vakuutuksena mahdollisen 
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oman työttömyyden varalta. Työttömyysaste selittää jopa yksilöiden varsinaisesti 
kohtaamaa työttömyyttä paremmin asenteita valtion hyvinvointivastuuta kohtaan. 
Työttömien määrän noustessa tietoisuus heidän tilanteestaan kasvaa päättäjien nostaessa 
työttömyyden politiikan agendalle, media tuo asian julki ja tuttavapiirissä voidaan 
kokea työttömyyttä, jolloin solidaarisuus työttömiä sekä kannatus valtion 
työttömyystoimenpiteitä kohtaan saattaa lisääntyä. Mikäli työttömille suunnatut etuudet 
ovat tasoltaan alhaisia, koetaan työttömyys vielä uhkaavammaksi tekijäksi yksilön 
kannalta. (Blekesaune & Quadagno 2003, 424; Blekesaune 2007, 397–400; Pfeifer 
2009, 121–128.) 
 
Näkemyksillä köyhyyden syistä voi olla seurauksia viimesijaisen toimeentulon sekä 
yleisemmin hyvinvointivaltion kannatukseen, jos köyhät nähdään henkilöinä, jotka eivät 
ansaitse etuuksiaan ja ovat omalla vastuuttomalla käyttäytymisellään aiheuttaneet 
tilanteensa. Universaalien etuuksien maissa viimesijainen toimeentuloturva ja sen saajat 
eivät näyttäydy yhtä negatiivisessa valossa kuin tarveharkintaisten etuuksien maissa 
eikä heitä pidetä yhtä usein itse syyllisenä tilanteeseensa. Korkean työttömyyden ja 
taantuneen talouskasvun aikana köyhyyttä pidetään helpommin yhteiskunnan 
rakenteiden kuin yksilön vikana. Köyhiä syyllistävimmät suhtautuvat kriittisimmin 
myös hyvinvointivaltioon. (Gallie & Paugam 2002; Albrekt Larsen 2006, 45–98; van 
Oorschot 2006; Pfeifer 2009.)  
 
Erilaiset institutionaaliset rakenteet voivat määritellä kansalaisten asenteita 
sosiaalipoliittisia järjestelmiä kohtaan ja vaikuttaa ihmisten solidaarisuuden tasoon 
(Jæger 2009, 726, 734). Näin ollen hyvinvointivaltiot voivat luoda moninaisia 
mielipideilmastoja, sillä ne ovat erilaisten konfliktien ja preferenssien tulos. Mikäli 
mielipiteet ovat instituutioiden tuottamia, silloin kansalaisten preferenssit noudattavat 
poliittisen regiimin arvoja sekä normeja. Toisaalta kollektiivisten mielipiteiden tulisi 
vaikuttaa myös politiikan muotoutumiseen, jos valtaapitävät huomioivat kansalaisten 
odotukset. (Blekesaune & Quadango 2003, 417–418; Breznau 2010, 463.) Julkisten 
järjestelmien kannatus on korkeinta sellaisissa maissa, joissa julkisen järjestelmän 
piiriin kuuluvat kaikki kansalaiset ja rahoitusmalli perustuu verovaroihin. 
Vastavuoroisesti luottamus järjestelmään on matalampaa ja kannatus suurempaa 
yksityistä rahoitusvastuuta kohtaan niissä maissa, joissa palveluita rahoitetaan 
yksityisesti. (Korpi & Palme 1998, 671; Gelissen 2000, 157.) 
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Kansalaisten arviot hyvinvointivaltion toiminnasta eivät synny ilman ulkoista 
vaikutusta. Julkisen keskustelun kautta kansalaisten tietoisuus julkisen talouden tilasta 
ja sosiaalisista ongelmista voi lisääntyä, he voivat saada tietoa sosiaalipalvelujen sekä – 
etuuksien muutoksista tai lukea tarinoista hyvinvointivaltion väärinkäytöksistä, mitkä 
kaikki voivat vaikuttaa mielipiteisiin. Mahdollisuudet palvelujen tuottamisesta sekä 
niiden maksajista voivat nousta esille myös julkisen keskustelun kautta. Samoin 
julkisen keskustelu voi tuoda uutta tietoa muiden maiden 
hyvinvointivaltiojärjestelmistä, jolloin oman kotimaan ratkaisuja voidaan verrata 
muualla tehtyihin ratkaisuihin. (Forma ym. 2007, 13–14; Kallio 2010, 52–53.) 
3.3 HYVINVOINTIVALTION KANNATUS JÄLKIKOMMUNISTISISSA MAISSA 
Visegrád-maista Puola, Unkari ja Tšekki ovat tutkituimmat ja niiden sosiaalipolitiikan 
kehityksellä on voinut olla vaikutuksia koko alueen sosiaalipoliittisten linjausten 
kehitykseen. Slovakia on ryhmän maista vähiten tutkittu, joten sen mukana oleminen ja 
vertaaminen ryhmän muihin maihin 2000-luvulla tehtyjen radikaalien reformien myötä 
tuovat osaltaan uudenlaista tietoa. (Haggard & Kaufman 2009, 234.) Aiempien, tosin 
lähinnä 1990-luvulle ja 2000-luvun alkuun sijoittuvien, tutkimusten perusteella 
hyvinvointivaltion kannatusperusta on vahvaa itäisen Keski-Euroopan maissa, mutta 
samalla valtiot pyrkivät löytämään yksityistämisen kautta säästöjä. Toteutettu politiikka 
ja julkinen mielipide eivät näin ollen ole aina kohdanneet, mikä asettaa 
hyvinvointivaltion legitimiteetin keskeiseksi tarkastelun kohteeksi. (Ervasti 1996, 168, 
188; Lipsmeyer & Norstrom 2003; Lipsmeyer 2003; Zaidi 2009; Jakobsen 2010, 336.)  
 
Entisten sosialististen maiden osalta on esitetty, että polkuriippuvuus on vaikuttanut 
kansalaisten hyvinvointivaltiota koskeviin mielipiteisiin. Sosialistisen järjestelmän 
polkuriippuvuuden pitäisi ilmetä erityisesti korkeampana valtion harjoittaman 
uudelleenjaon kannatuksena ja matalien tuloerojen tukemisena kansainvälisissä 
vertailuissa. Ihmiset ovat tottuneet valtion tarjoamaan tukeen ja toisaalta transition 
aikana kokemukset epävarmuudesta sekä työuran katkeamisesta ovat lisääntyneet. 
(Fenger 2007, 13; Saxonberg 2007, 88; Cerami 2009; Jakobsen 2010, 331.) Murthi ja 
Tiongson (2008) ovat käyneet läpi tutkimuksia entisten sosialistimaiden asenteista 
tulonjaon epätasaisuutta kohtaan. Näissä tutkimuksissa selkeää asenteellista ilmastoa 
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puolesta tai vastaan ei ole löytynyt, mutta Murthin ja Tiongsonin johtopäätös on se, että 
Keski- ja Itä-Euroopan maissa tulonjaon tasa-arvoisuuden kannatus on merkittävä.  
 
Vastuu palveluiden ja etuuksien järjestämisestä itäisen Keski-Euroopan maissa eli IKE-
maissa nähdään vahvasti valtiolle kuuluvana velvollisuutena, mihin voisi vaikuttaa 
polkuriippuvuuden kautta valtion aikaisempi rooli etuuksien ja palvelujen tuottajana. 
Olemassa olevaa järjestelmää pidetään modernin yhteiskunnan välttämättömänä osa-
alueena ja asenteet hyvinvointivaltion menoja kohtaan ovat myötämielisempiä IKE-
maissa kuin läntisessä Euroopassa. (Makkai 1994; Kornai 1997; Sirovátka ym. 2002; 
159–160; Lipsmeyer & Norstrom 2003.) Valtion interventio on laajasti kannatettua 
ainakin transition aikana, vaikka voisi myös nähdä, että entisissä sosialistisissa maissa 
valtion puuttumista yksilön elämään pidettäisiin nykyään negatiivisena piirteenä (Rose 
& Makkai 1995; Evans 1998, 194; 202; Saxonberg 2007, 94). Tuki valtion vastuulle ei 
kuitenkaan saavuta samaa tasoa kuin tuki menojen kasvattamiselle, mikä osoittaa, että 
valtion interventiota tuetaan mutta siitä ei olla aina valmiita maksamaan 
täysimääräisesti (Lipsmeyer 2003, 552; Saxonberg 2007, 96). 
 
Ihmisten välisten tuloerojen koetaan olevan kaikissa Visegrád-maissa liian suuria 
riippumatta maan todellisesta tuloerojen tasosta (Loveless & Whitefield 2010, 247). 
Valtion odotetaan toimivan tuloerojen vähentämiseksi ihmisten välillä ja tuloerojen 
matalaa tasoa pidetään tärkeänä (Evans 1998; Kaltenthaler ym. 2008, 220). Puolassa ja 
Unkarissa tuloerojen ja köyhyyden merkittävimmäksi syyksi on aiemmissa 
tutkimuksissa havaittu ensisijaisesti yhteiskunnan epäoikeudenmukaisuus. Slovakiassa 
ja Tšekissä yksilöiden laiskuus tai tahdon puute koetaan yhtä selitysvoimaisiksi kuin 
epäoikeudenmukaisuus. (Zaidi 2009, 4–17; Lepianka, Gelissen & van Oorschot 2010, 
62.) Kansalaisten kokemuksilla saatavilla olleesta sosiaalisesta tuesta transition aikana 
on havaittu olevan pitkäaikaisia vaikutuksia IKE-maiden kehitykseen sekä kykyyn taata 
sosiaalinen koheesio (Manning 2004, 211). Zaidi (2009, 4–17) on tutkimuksessaan 
osoittanut, että transition aikana hyvin pärjänneet kannattavat tuloerojen pienentämistä 
vähemmän kuin ne, joiden asema on ollut samaan aikaan heikompi. 
 
Universaalit hyvinvointiin liittyvät ratkaisut perustoimeentulon takaamiseksi saavat 
Puolassa ja Tšekissä eniten tukea verrattuna tarveharkintaisiin tai työsuhteeseen 
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sidottuihin malleihin (Mason 1995, 404; Forma & Kangas 1999; Saxonberg & 
Sirovátka 2009, 192–193). Hyvinvointipalvelut halutaan pitää julkisen sektorin piirissä 
ja suhtautuminen julkisen sektorin laajuuteen kautta linjan on entisissä itäblokin maissa 
myönteistä ja yksityistämisen nähdään usein lisäävän eriarvoisuutta (Ervasti 1996, 168, 
188; Lipsmeyer 2003). Toisaalta on havaittu, että täysin puhtaasti valtion vastuulla 
olevan järjestelmän kannatus ollut pientä ainakin transition aikana (Csontos, Kornai & 
Gyorgy 1998), mitä voisi pitää seurauksena kokemuksista valtion kyvyttömyydestä 
taata kokonaisvaltaista sosiaaliturvaa kansalaisille. 
 
Yksilötason tekijöiden kohdalla IKE-maissa on havaittu yhtäläisyyttä muissa maissa 
tehtyjen tutkimustulosten kanssa. Ryhmät, jotka ovat riippuvaisempia valtion avusta 
kuin toiset, kannattavat valtion sosiaalipoliittisia toimia vahvemmin (Lipsmeyer 2003, 
556) kuin nuoret, korkeasti koulutetut tai varakkaimmat (Kornai 1997, 341; Zagórski 
1999, 199; Tworzecki 2000, 22). Toisaalta vain oikeistoa äänestäneiden kohdalla oletus 
puolueorientaation vaikutuksesta hyvinvointiasenteisiin toteutui, mutta 
äänestyskäyttäytymisen ja mielipiteiden välistä yhteyttä IKE-maissa on tutkittu vain 
vähän (Zagórski 1999; Lipsmeyer & Norstrom 2003, 350; Saxonberg 2007, 89). On 
myös esitetty, että sukupuolella ei olisi jälkikommunistisissa hyvinvointivaltioissa 
merkitystä asenteiden osalta. Sosialismin aikana naisliikkeiden kehitys ei ollut 
samanlaista kuin lännessä ja naiset ottivat pakollisesti osaa työelämään, jolloin työtä 
kodin ulkopuolella ei pidetty etuoikeutena. Demokratisoitumiskehityksen alun jälkeen 
sukupuolten välisen tasa-arvon kehittäminen kommunistisen puolueen tavoitteena ei 
säilyttänyt myöskään suosiotaan. Laajoja vahvoja liikkeitä ei ole syntynyt vaatimaan 
parempia etuja lapsiperheille tai puhumaan isien hoivavastuun lisäämisen puolesta. 
(Wolchik 1994; Saxonberg 2007, 87; Saxonberg & Sirovátka 2009, 196.)  
 
Kuten läntisen Euroopan maissa, on eri etuuksien ja palveluiden välillä havaittavissa 
mielipiteiden osalta selkeää vaihtelua. Suurin osa väestöstä Tšekissä, Unkarissa ja 
Puolassa kokee, että valtion tulisi taata työtä kaikille, terveydenhuoltoa sairaille, riittävä 
elintaso vanhuksille, kelvollinen asunto kaikille sekä toimia tuloerojen vähentämiseksi. 
Lapsiperheille, vammaisille, eläkeläisille ja yksinhuoltajille kohdistettuja yleensä 
universaaleja tukia pidetään erityisen oikeutettuina. Huomattavasti vähemmän 
kannatusta saa näkemys valtion vastuusta taata useimmiten tarveharkintaisilla etuuksilla 
riittävää elintasoa työttömille, tai että maahanmuuttajat, etnisiin vähemmistöihin 
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kuuluvat tai työnteosta kieltäytyneet olisivat oikeutettuja ryhmiä saamaan etuuksia. 
Luottamus marginaalissa oleviin ryhmiin on heikkoa ja tämän lisäksi tarveharkintaisilla 
etuuksilla on myös stigmatisoivia seurauksia. (Mason 1995, 391; Lipsmeyer 2003, 551–
555; van Oorschot 2006, 30; Cook 2007, 43; Saxonberg & Sirovátka 2009, 193–194.) 
Kasvanut työttömyys IKE-maissa ei ole merkittävästi lieventänyt asenteita 
markkinatalouden mukanaan tuomaa ongelmaa ja siihen kohdistettuja etuuksia kohtaan. 
Taustalla voivat kuitenkin vaikuttaa vahvat odotukset valtion vastuusta taata kaikille 
työpaikka. (Sirovátka ym. 2002, 155–164.) Kansalaisten kokemuksella saatavilla 
olleesta sosiaalisesta tuesta transition aikana on pitkäaikaisia vaikutuksia itäisen Keski-
Euroopan maiden kehitykseen sekä kykyyn selviytyä muutoksista (Manning 2004, 211). 
 
Lipsmeyerin ja Nordstromin (2003, 351–356) mukaan sosiaalipolitiikkaa koskevissa 
mielipiteissä ei ole itäisen ja läntisen Euroopan välillä merkittävää eroa, vaan 
yksilötasolla mielipiteet ovat ennemminkin yhtäläisesti eurooppalaisesti suuntautuneita. 
Rose ja Makkai (1995) sekä Lipsmeyer (2003) ovat tutkimuksissaan havainneet, että 
verrattaessa IKE-maita keskenään poikkeavat erot mielipiteissä tulevat esille. 
Taloudellisesti vakaimmassa maassa Tšekissä, verrattuna Unkariin ja Puolaan, 
kannatetaan julkisen vallan vastuuta hyvinvoinnin järjestäjänä selkeästi vähemmän. 
Jakobsenin (2010, 331, 336) tutkimuksessa unkarilaisten asenteet valtion interventiota 
ja tasa-arvoisemman yhteiskunnan pyrkimyksiä kohtaan ovat selvästi Slovakiaa, Puolaa 
ja Tšekkiä positiivisemmat. Hänen mukaansa maita ei voi asenteiden puolesta luokitella 
samaan ryhmään. Tšekki ja Puola ovat enemmän yksilöiden väliseen kilvoitteluun 
kannustavia maita, kun taas Unkarissa ja Slovakiassa tuetaan enemmän yksilöiden 
yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta. Tworzecki (2000) on havainnut myös Puolan ja 
Unkarin osalta vahvan kannatuksen paternalistiselle sosiaalipolitiikalle. Yhteinen piirre 
maille on puolestaan se, että valtion pyrkiessä löytämään yksityistämisen kautta säästöjä 
kansalaisten enemmistö tukee julkisia palveluja ja etuuksia.  
 
Hyvinvointivaltion moraalisia, sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia on sivuttu hieman 
aiemmissa tutkimuksissa, mutta ne eivät ole olleet tarkastelun keskiössä. Tšekissä vähän 
yli puolet kokee, että ihmisten tulisi olla kykeneväisiä ottamaan vastuuta itsestään. 
Unkarissa ja Slovakiassa hieman alle puolet ajattelee samoin, kun taas Puolassa vain 
hyvin harvat näkevät, että yksilö on ensisijaisesti itse itsestään vastuussa. (Rose & 
Makkai 1995, 205.) Kornai (1997, 341) on nostanut esiin, että heti reaalisosialismin 
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jälkeisenä aikana ihmisten ei vielä oletettu olevan kyvykkäitä ottamaan vastuuta omasta 
elämästään. Sirovátka ym. (2002, 160–162) ovat Tšekin osalta havainneet, että 
sosiaaliturvaa ei nähdä positiivisena asiana yksilön kannalta. Etuuksien myötä ihmiset 
välittävät vähemmän toisistaan, systeemin ei koeta vähentävän köyhyyttä eikä edistävän 
talouskasvua. Vaikka yleisesti halutaan vähentää tuloeroja, järjestelmän ei koeta 
vastaavan tehokkaasti tähän tarpeeseen, mikä on huomioimisen arvoista legitimiteettiä 
arvioitaessa. 
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kvantitatiivisin menetelmin kokemuksia 
hyvinvointivaltion seurauksista Visegrád-maissa eli Puolassa, Slovakiassa, Tšekissä ja 
Unkarissa. Hyvinvointivaltion koetut seuraukset ovat yksi osa hyvinvointivaltion 
kannatusperustan tutkimusta ja antavat kuvaa siitä, miten tietyn järjestelmän piirissä 
elävät ihmiset kokevat järjestelmän toimivan. 
 
Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat: 
1. Millaisia moraalisia seurauksia hyvinvointivaltiolla koetaan olevan? 
2. Millaisia taloudellisia seurauksia hyvinvointivaltiolla koetaan olevan? 
3. Millaisia sosiaalisia seurauksia hyvinvointivaltiolla koetaan olevan? 
 
Näiden kysymysten avulla on lisäksi tarkastellaan lisäksi miten yksilölliset intresseihin 
ja ideologioihin liittyvät eroavaisuudet voivat selittää mielipiteiden jakolinjoja 
Visegrád-maissa. Tutkimus mahdollistaa lisäksi Visegrád-maiden välisten erojen tai 
yhtäläisyyksien tarkastelun, kun nähdään löytyykö maista yhteneviä tai eroavia 
mielipideilmastoja koettujen seurausten osalta. 
4.1 EUROPEAN SOCIAL SURVEY TUTKIMUSAINEISTONA 
Tässä työssä käytän European Social Survey (ESS) -tutkimusaineistoa vuodelta 2008. 
ESS on aineistona toistettu poikkileikkaus, jolla seurataan haastattelututkimusten avulla 
yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvien arvojen, asenteiden ja käyttäytymisen 
muutosta Euroopassa ja Euroopan itäisillä lähialueilla. Kahden vuoden välein koottavaa 
aineisto on kerätty 30 maasta vuodesta 2002 lähtien. Otantana aineiston keruussa 
käytetään ainoastaan yksinkertaista satunnaisotantaa ja haastattelut toteutetaan 
käyntihaastatteluina eikä sijaisvastaajia käytetä. Tavoitteena on saada jokaisesta maasta 
vastausprosentiksi 70 %, mutta tätäkin korkeampia vastausprosentteja voi olla. 
Vastausprosentit tarkastelemieni maiden osalta ovat Puolan kohdalla 71.2 %, Slovakian 
72.6 %, Unkarin 61.3 % ja Tšekin 69.5 %. (Ervasti 2006, 315–316; Matsuo, Billiet, 
Loosveldt & Malnar 2010, 4, 54.) Aineiston tarkempia tapausmääriä ja niiden 
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prosentuaalisia osuuksia sekä keskiarvoja on kuvattu taulukossa 1. Kaiken kaikkiaan 
tämän tutkimuksen analyysissä käytettävä aineisto on kooltaan 6991 vastaajaa. 
 
Taulukko 1 European Social Survey (2008) aineiston tapausmäärät 
 Puola 
(N = 1619) 
N (%) 
Slovakia 
(N = 1810) 
N (%) 
Tšekki 
(N = 2018) 
N (%) 
Unkari 
(N = 1544) 
N (%) 
Sukupuoli 
  Naiset 
  Miehet 
 
855 (53) 
764 (47) 
 
1070 (59) 
737 (41) 
 
1035 (51) 
983 (49) 
 
828 (54) 
716 (46) 
Ikä 
  Alle 25 
  25-34 
  35-44 
  45-54 
  55-64 
  65 + 
 
320 (20) 
284 (18) 
206 (13) 
296 (18) 
235 (14) 
277 (17) 
 
229 (13) 
274 (15) 
277 (16) 
327 (18) 
345 (19) 
343 (19) 
 
323 (16) 
339 (17) 
389 (19) 
367 (18) 
381 (19) 
220 (11) 
 
242 (16) 
248 (16) 
244 (16) 
259 (16) 
231 (15) 
319 (21) 
Koulutus 
  Peruskoulu 
  Keskikoulu 
  Korkea-aste 
 
426 (26) 
917 (57) 
274 (17) 
 
223 (12) 
1242 (69) 
338 (19) 
 
286 (14) 
916 (74) 
291 (12) 
 
956 (62) 
366 (24) 
211 (14) 
Työmarkkina-asema 
  Työssä 
  Työtön 
  Eläkeläinen 
  Muut 
 
755 (47) 
75 (5) 
435 (27) 
349 (21) 
 
877 (49) 
64 (4) 
515 (28) 
344 (19) 
 
1160 (58) 
89 (4) 
398 (20) 
369 (18) 
 
626 (41) 
128 (8) 
463 (30) 
326 (21) 
Subjektiivinen tulotaso 
  Elää mukavasti 
  Tulee toimeen 
  Vaikeuksia 
  Erittäin vaikeaa 
 
166 (11) 
961 (58) 
438 (28) 
44 (3) 
 
245 (14) 
962 (53) 
468 (26) 
120 (7) 
 
282 (14) 
1107 (55) 
493 (25) 
124 (6) 
 
64 (4) 
717 (47) 
526 (34) 
221 (15) 
Valtion vastuu (0-10, ka) 7.8 7.1 7.3 8.3 
Egaalitaarisuus (1-5, ka) 2.3 2.7 2.6 1.9 
Vasemmisto-oikeisto (0-10, 
ka) 
5.57 4.86 5.55 5.57 
Asenteet työttömiä kohtaan 
(1-5, ka) 
2.7 2.3 2.8 2.7 
 
Aineiston vertailukelpoisuus eri maiden osalta varmistetaan yhteisillä säännöillä, joihin 
kuuluvat muun muassa otanta, haastattelulomakkeen kääntäminen, kenttätyö sekä 
lopullisen aineiston muokkaaminen arkistoinnin ja jatkokäytön vaatimaan muotoon. 
Näiden sääntöjen toteutumisesta vastaa maittain oma koordinaattori ja 
vertailukelpoisuuden takaamista ohjaa kansainvälinen koordinaatioryhmä. ESS:n 
arkistoinnista vastaa Norjan yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (NSD)8. (Ervasti 2006, 
315–316.) Kadon kohdalta tavoitteena aineistossa on alle 3 %, mikä saavutettiin 
Puolassa, Tšekissä ja Unkarissa. Slovakiassa kato oli lähemmäs 9 %. Kadon osalta 
                                                
8 ESS-aineistot on saatavilla vapaasti NSD:n verkkosivuilta http://ess.nsd.uib.no. 
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suurimpana vastaamattomuuden syynä on ollut kieltäytyminen osallistumisesta (PL 
18.0 %, SK 12.9 %, CZ 26.8 %, HU 27.5 %) ja muita syitä ovat olleet vastaajan 
kyvyttömyys ottaa osaa tutkimukseen (PL 9.6 %, SK 6.0 %, CZ 3.7 %, HU 8.7 %) sekä 
vastaajan tavoittamatta jääminen (PL 1.6 %, SK 8.6%, CZ 0 %, HU 2.5 %). Katoa on 
pyritty vähentämään useilla yhteydenotoilla vastaajiin. (Matsuo ym. 2010, 4, 13, 54.)  
 
Aineisto koostuu vuosittain toistuvasta kysymysten perusosasta sekä kierroksittain 
vaihtuvista osioista. Vuoden 2008 toisena vaihtuvana kysymysmoduulina oli Welfare 
attitudes in changing Europe, jossa tavoitteena on ollut kerätä kattava aineisto 
mahdollistamaan tutkimus liittyen asenteisiin, havaintoihin ja arvioihin 
hyvinvointipolitiikasta Euroopassa. Aineisto mahdollistaa erinomaisesti nykyisen 
hyvinvointivaltion legitimiteetin tarkastelun ja julkisen mielipiteen tarkastelun koskien 
sosiaalipolitiikan kautta tapahtuvaan uudelleenjakoon niin kansallisella kuin 
kansainväliselläkin tasolla. Aineiston etuna on aiempiin vastaavanlaisiin aineistoihin 
kuten World Values Survey (WVS) ja International Social Survey Program (ISSP) 
verrattuna se, että aineisto on hyvinvointikysymyksissä tarpeeksi yksityiskohtaista 
osoittamaan mahdollisia asenteiden vaihteluita erilaisissa institutionaalisissa ja 
kulttuurisissa ympäristöissä sekä mahdollistaa kansainvälisen vertailun tekemisen 
maiden välillä. Aineistossa on erityisiä kysymyksiä koskien arvioita moraalisista, 
sosiaalisista ja taloudellisista hyvinvointivaltion seurauksista. Nämä kysymykset 
mahdollistavat tässä tutkimuksessa hyvinvointivaltion kannatusperustan tarkastelun 
näiden oletettujen seurausten kautta. (Staerklé ym 2007, 1–5, 9.) 
4.2 TUTKIMUKSEN INDIKAATTORIT JA MUUTTUJAT 
Arvioita koetuista hyvinvointivaltion seurauksia on mitattu ESS-aineistossa taulukossa 
2 esitetyillä kysymyksillä. Kysymyspatteriston luoneet Staerklé, Svallfors ja van 
Oorschot (2007, 9) ovat pyrkineet muotoilemaan moraalisia ja sosiaalisia seurauksia 
mittaavat kysymykset siten, että kysymyksillä voidaan arvioida sosiaalista koheesiota ja 
yhteiskuntajärjestystä hyvinvointivaltiossa. Taloudellisten seurausten osalta tavoitteena 
on mitata kokemusta politiikan vaikutuksesta taloudelliseen kasvuun. 
Vastausvaihtoehtoja olivat (1) täysin samaa mieltä, (2) samaa mieltä, (3) en samaa enkä 
eri mieltä, (4) eri mieltä ja (5) täysin eri mieltä. Nämä kysymykset antavat 
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mahdollisuuden tarkastella hyvinvointivaltion kannatusperustaa moniulotteisemmasta 
näkökulmasta kuin perinteiset kannatusperustan mittaamiseen käytetyt kysymykset. 
 
Taulukko 2 Kysymykset koskien hyvinvointivaltion koettuja seurauksia (ESS 2008) 
Oletteko samaa vai eri mieltä siitä, että sosiaalietuudet ja -palvelut [kotimaassanne]... 
Moraaliset seuraukset 
• ... tekevät ihmiset laiskoiksi? 
• ... tekevät ihmisistä haluttomampia huolehtimaan toisistaan? 
• ... tekevät ihmisistä vähemmän halukkaita huolehtimaan itsestään ja perheestään? 
 
Taloudelliset seuraukset 
• ... aiheuttavat yrityksille liian korkeita kustannuksia veroina ja maksuina? 
• ... kuormittavat kansantaloutta liikaa? 
 
Sosiaaliset seuraukset 
• ... ehkäisevät laajamittaista köyhyyttä? 
• ... tekevät yhteiskunnan tasa-arvoisemmaksi? 
• … helpottavat työn ja perhe-elämän yhteensovittamista? 
 
 
Moraalisia ja taloudellisia seurauksia koskevien kysymysten osalta matalat arvot 
kuvastavat negatiivisia seurauksia, ja sosiaalisten seurausten osalta matalat arvot 
kuvaavat positiivisia seurauksia. Tämä vastausten Likert-asteikon9 suunnan muutos voi 
vähentää vastaajien taipumusta vastata kaikkiin kysymyksiin samalla tavalla 
riippumatta kysymyksen sisällöstä (Billiet & Cambré & Welkenhuysen-Gybels 2002, 
69–70). Näistä muuttujista on muodostettu faktorianalyysia käyttäen tiiviimmät 
moraalisia, sosiaalisia ja taloudellisia koettuja seurauksia kuvaavat kolme 
summamuuttujaa laskemalla yhteen eri muuttujien arvot. Summamuuttujaa 
muodostettaessa sosiaalisten seurausten asteikko on käännetty vastaamaan muiden 
muuttujien asteikon suuntaa, mutta suorien jakaumien tarkastelussa asteikko on 
kuitenkin ennallaan.  
 
Taulukossa 3 olen esittänyt summamuuttujien keskiarvot sekä keskihajonnat. Näistä 
tunnusluvuista on nähdään, että taloudellisten seurausten osalta Puolaa lukuun ottamatta 
vastaajat ovat ennemmin täysin samaa tai samaa mieltä negatiivisten väitteiden kanssa, 
                                                
9 Asenteita mitataan usein Rensis Likertin (1932) kehittämällä asteikolla, joka järjestää vastaajat ns. 
samanmielisyyden mukaan. Likert-asteikon vastausvaihtoehdot ovat 'täysin samaa mieltä', 'jokseenkin 
samaa mieltä', 'jokseenkin eri mieltä', 'täysin erimieltä'. En osaa sanoa vaihtoehto on usein korvattu ”en 
samaa enkä eri mieltä” -vaihtoehdolla.  
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kun taas sosiaalisten seurausten osalta suuremmat eli positiiviset arvot ovat 
korkeammat. Moraaliin liittyvät väitteet ovat melko tasaisia kaikissa maissa. 
Keskihajonta kuvaa havaintoarvojen poikkeamaa keskiarvosta. Näiden 
summamuuttujien keskiarvojen merkitykseen palaan suorien jakaumien tarkastelun 
yhteydessä seuraavassa kappaleessa. Samoin selitettäville muuttujille tehdyt muutokset 
faktorianalyysiä ja summamuuttujien luomista varten kuvaan tarkemmin kappaleessa 
4.3. 
 
Taulukko 3 Koettuja seurauksia kuvaavien summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat 
 Puola Slovakia Tšekki Unkari 
Moraaliset 
seuraukset 
2.8 (.90) 3.0 (.89) 3.0 (1.0) 2.8 (1.1) 
Taloudelliset 
seuraukset 
3.0 (.83) 2.8 (.94) 2.9 (.95) 2.3 (.85) 
Sosiaaliset 
seuraukset 
3.1 (.76) 3.0 (.89) 3.2 (.85) 2.5 (.83) 
 
Mielipiteitä selittävinä yksilötason muuttujina tässä tutkimuksessa käytän aiemmissa 
tutkimuksissa tärkeiksi osoittautuneita intressejä sekä ideologioita mittaavia muuttujia 
(Kangas 1997; Forma 1998; Blekesaune & Quadagon 2003; Jæger 2006). Näistä 
intressejä kuvaavia ovat henkilön ikä, koulutus, sukupuoli, kotitalouden tulot ja 
työllisyystilanne. Ideologiaan kuuluu tässä tutkimuksessa vastaajan samaistuminen 
vasemmistoon tai oikeistoon, yleinen egalitaarisuus, asenteet työttömiä kohtaan ja 
näkemykset valtion vastuusta. Kaikkien muuttujien kohdalla puuttuviksi tiedoiksi on 
merkitty en tiedä ja kieltäydyn vastaamasta. 
 
Ikää tässä tutkimuksessa tarkastellaan ikäluokittain: (alle 25-vuotiaat, 25–34-vuotiaat, 
35–44-vuotiaat, 45–54-vuotiaat, 55–65-vuotiaat ja yli 65–vuotiaat). Iän voi odottaa 
korreloivan positiivisesti hyvinvointivaltioasenteiden kanssa, mitä vanhempi vastaaja 
on, sitä positiivisemmat hänen asenteensa tulisi olla (Inglehart 1990; Forma ym. 2007, 
22). Muuttujasta on luotu kuusi dummy-muuttujaa, joista vertailuryhmänä eli 
referenssikategoriana käytetään nuorinta ikäluokkaa. Sukupuolen osalta naisten voi 
olettaa suhtautuvan hyvinvointivaltioon miehiä positiivisemmin (van Oorschot ym. 
2005, 50; Jæger 2006b, 167; Blekesaune 2007, 398; Muuri 2010, 83). Aiemmissa 
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tutkimuksissa on kuitenkin havaittu poikkeuksia naisten matalammassa 
hyvinvointivaltion kannatuksessa itäisen Keski-Euroopan maissa verrattuna muihin 
Euroopan maihin, joten sukupuolen tarkastelu selittävänä muuttujana on tutkimuksessa 
mielenkiintoinen (Wolchik 1994; Saxonberg 2007, 87). Tarkastelua varten sukupuolesta 
on luotu kaksiluokkainen dummy-muuttuja, jossa miehet ovat referenssikategoria. 
 
Koulutus on tutkimuksessa jaoteltu korkeimman suoritetun koulutusasteen mukaisesti 
perusasteen, keskiasteen koulutukseen ja korkean asteen koulutukseen. ESS 
mahdollistaa eri maiden välillä vertailun koulutuksessa kansainvälinen 
koulutusluokituksen (ISCED-9710) kuusiportaisen koulutusasteikon avulla. 
Peruskouluun lukeutuvat (0) esiasteen koulutus, (1) alemman perusasteen koulutus ja 
(2) ylemmän perusasteen koulutus. Keskiasteen koulutus muodostuu (3) ylioppilas- tai 
ammatillisesta tutkinnosta tai (4) keskiasteen jälkeisestä koulutuksesta, mikä ei ole 
korkea-asteen koulutusta. Korkeimman asteen koulutukseen lukeutuvat kaikki 
kolmannella asteella (5–6) suoritetut tutkinnot. Korkeimman koulutusasteen odotetaan 
vaikuttavan niin, että mitä korkeampi suoritettu tutkinto henkilöllä on, sitä 
negatiivisemmin hän suhtautuu hyvinvointivaltioon (Wilensky 1975, 54–55; Linos & 
West 2003, 399–400; Kaltenthaler ym. 2008, 234; Jæger 2012, 55–56). Muuttujasta on 
analyysia varten luotu kolme dummy-muuttujata ja korkeammin koulutettujen ryhmää 
käytetään referenssikategoriana. 
 
Tuloja tässä tutkimuksessa mitataan vastaajan subjektiivisena kokemuksena. Vastaajilta 
on kysytty ”Minkälaiset ovat kotitaloutenne tulot tällä hetkellä?” ja vastausvaihtoehdot 
ovat olleet: (1) nykyisillä tuloilla elää mukavasti, (2) nykyisillä tuloilla tulee toimeen, 
(3) nykyisillä tuloilla on vaikeuksia tulla toimeen ja (4) nykyisillä tuloilla on hyvin 
vaikea tulla toimeen. Subjektiivinen kokemus taloudellisesta tilanteesta voi kertoa 
todellisuudesta enemmän kuin konkreettiset nettotulot, ja lisäksi Slovakian osalta 
kotitalouden nettotulojen tiedot on mitattu eri tavalla eivätkä ne olisi vertailukelpoisia 
muihin maihin nähden. Teorian perusteella oletetaan, että nykyisillä tuloilla mukavasti 
                                                
10 ISCED 1997 -koulutusasteella tarkoitetaan koulutuksen oppimiskokemusten ja opittavien taitojen 
kokonaisuutta eli koulutuksen vaativuustasoa. Ylemmän asteisen koulutuksen katsotaan olevan 
oppisisällöltään vaativampaa kuin alemman asteisen. Luokittelun perustana on koulutusohjelman sisältö. 
Näitä ovat mm. ohjeelliset koulutuspituudet, pohjakoulutusvaatimukset ja jatko-opintokelpoisuudet. 
(Tilastokeskus 2012.) 
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elävät ja nykyisillä tuloilla toimeen tulevat kokevat muita useammin hyvinvointivaltion 
seurausten olevan negatiivisia. Vastaavasti nykyisillä tuloilla vaikeasti tai hyvin 
vaikeasti toimeentulevat, jotka ovat todennäköisemmin riippuvaisempia 
hyvinvointivaltion tuottamista palveluista sekä etuuksista, kokevat järjestelmän 
seurausten olevan positiivisia. (Szirmai 1988, 132–133; Pfeifer 2009, 129; Zaidi 2009, 
4–17.) Muuttujasta on luotu neljä dummy-muuttujaa ja referenssikategoriana käytetään 
nykyisillä tuloilla mukavasti eläviä.  
 
Vastaajien työmarkkina-asemaa tai pääasiallista toimintaa tarkastellaan työssä 
käyvien, työttömien, eläkeläisten ja ns. muiden tuensaajien ryhmän kautta. Muuttujan 
uudelleenluokittelun jälkeen (1) työssä käyviksi luetaan ne, jotka viimeisen seitsemän 
päivän aikana ovat olleet ansiotyössä tai tilapäisesti poissa ansiotyöstä. (2) Työttömiä 
ovat ne, jotka aktiivisesti hakevat töitä ja ne, jotka haluavat töihin, mutta eivät 
aktiivisesti hae työtä. (3) Oman ryhmän muodostavat eläkeläiset, sillä heidän osuutensa 
vastaajista on korkea sekä heidän asemansa tuensaajana nähdään yleensä oikeutettuna 
(van Oorschot 2006, 23). (4) Viimeiseen ns. muiden tuensaajien ryhmään lukeutuvat 
opiskelijat, pysyvästi sairaat, työkyvyttömät, varus- ja siviilipalvelusmiehet, kotiäidit ja 
-isät sekä ne, jotka hoitavat kotona muita henkilöitä, kuten myös kategoria muut. Näistä 
ryhmistä on luotu neljä dummy-muuttujaa jatkotarkastelua varten ja 
referenssikategoriana käytetään työssäkäyviä. Oletuksena on, että työssäkäyvät 
suhtautuvat muita ryhmiä kielteisemmin hyvinvointivaltioon sekä sen palveluihin, kun 
taas etuuksien saajat näkevät hyvinvointivaltion positiivisemmin (Blekesaune & 
Quadagno 2003, 415–416; Lipsmeyer & Nordstrom 2003, 356; Svallfors 2003, 513).  
 
Ideologian mittaamisen pohjana käytetään 11-kohtaista vasemmisto-oikeisto -skaalaa, 
mitä pidetään riittävän pätevänä instrumenttina mittaamaan vastaajan vasemmisto-
oikeisto –orientaatiota (Kroh 2007, 214; Weber 2011, 2). Asteikolla 0 tarkoittaa 
voimakkainta samaistumista vasemmistoon ja 10 voimakkainta samaistumista 
oikeistoon. Keskimmäinen vaihtoehto (5) lisää vastanneiden määrää, antaa 
mahdollisuuden neutraaliin vastaukseen sekä mahdollistaa piilevien vastauksien 
esiintymisen, kuten vastaajan olemisen orientaatiossa keskellä tai kannattavan 
riippumatonta puoluetta (Kroh 2007, 208). Vasemmistoon samaistuneiden oletetaan 
aiempien tutkimusten perusteella suhtautuvan positiivisemmin hyvinvointivaltioon kuin 
oikeistoon samaistuvien. Muuttuja on jatkuva. 
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Vastaajilta on kysytty ”Politiikassa puhutaan joskus vasemmistosta ja oikeistosta. 
Mihin kohtaan sijoittaisitte itsenne asteikolla nollasta kymmeneen, kun nolla tarkoittaa 
vasemmistoa ja kymmenen oikeistoa?” Vastaajille ei ole annettu referenssikohtia 
asteikolla, vaan he ovat itse määritelleet oikeiston ja vasemmiston. Yleisesti 
määritelmien tekoon ei ole havaittu vaikuttavan koulutustason tai vastaajan 
kiinnostuksen politiikkaan, vaan asteikkoa tulkitaan hyvin samalla tavalla. (Kroh 2007, 
216; Weber 2011, 3–4.) Weber (2011, 6–8) on havainnut, että ainoastaan 
demokraattisen järjestelmän iällä on vaikutusta ”ei osaa sanoa” -vastausten määrään, 
joten IKE-maissa demokratian nuoruus saattaa heikentää samaistumista oikeistoon tai 
vasemmistoon. Lisäksi puoluekenttä on hajanaisempi kuin muissa Euroopan maissa 
eikä Neuvostovallan jälkeen suhtautuminen vasemmistoon ole täysin normalisoitunut 
(Orenstein 1998, 496–498; Lipsmeyer & Norstrom 2003, 350), mikä tekee 
puoluesamaistumisen tarkastelusta tässä tutkimuksessa sukupuolen ohella erityisen 
kiinnostavaa. Oletuksena on kuitenkin, että vasemmistoon samaistuvat kokevat 
hyvinvointivaltion seuraukset positiivisempina kuin oikeistoon samaistuvat (Forma ym. 
2007, 51; Kaltenthaler ym. 2008, 221–223). 
 
Valtion vastuuta hyvinvoinnin tuottamisesta ja takaamisesta on kysytty vastaajilta 
kysymyksellä: ”Ihmisillä on erilaisia käsityksiä siitä, mitkä tehtävät kuuluvat valtion ja 
kuntien vastuulle. Kertokaa jokaisen tehtävän kohdalla, kuinka suuri julkisen vallan 
vastuun pitäisi Teidän mielestänne olla.” Näiksi tehtäviksi on mainittu työpaikan 
turvaaminen kaikille halukkaille, riittävän terveydenhuollon turvaaminen sairaille, 
kohtuullisen elintason takaaminen vanhuksille ja riittävän toimeentulon turvaaminen 
työttömille. Lisäksi on kysytty vastuun ottamista kunnollisen päivähoidon 
järjestämisestä työssäkäyvien vanhempien lapsille ja palkallisen vapaan takaamisesta 
työntekijöille sairaan perheenjäsenen hoitamisesta varten. Näiden kuuden eri tehtävän 
pohjalta luodun summamuuttujan (Cronbachin alpha 0.84) kautta tarkastellaan julkisen 
vallan vastuuta, kun toisena vaihtoehtona pidetään yksityisiltä markkinoilta tai 
kolmannen sektorin ja perheen tarjoamia palveluja. Alkuperäinen asteikko on (0) ei 
tulisi olla lainkaan julkisen vallan vastuulla – (10) tulisi olla täysin julkisen vallan 
vastuulla. Oletuksena on, että egalitaarisemmat, työttömiin positiivisemmin suhtautuvat 
ja valtion interventiota kannattavat kokevat vähemmän moraalisia ja taloudellisia 
seurauksia ja enemmän positiivisia sosiaalisia seurauksia kuin muut. 
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Yleisemmällä tasolla vastaajien arvoja on mitattu suhtautumisena tuloeroihin, 
uudelleenjaon progressiivisuuteen, asenteina työttömiä kohtaan ja valtion vastuuseen 
hyvinvointivaltion etuuksien sekä palveluiden tuottamisesta. Egaalitaarisuutta 
mittaava summamuuttuja (luotettavuus Cronbachin alphalla mitattuna 0.68) on 
muodostettu kysymysten ”[o]letteko samaa vai erimieltä siitä, että (a) [v]altiovallan 
pitäisi ryhtyä toimenpiteisiin tuloerojen vähentämiseksi, ja (b) [j]otta yhteiskunta olisi 
oikeudenmukainen, erot ihmisten elinoloissa tulisivat olla pienet?” pohjalta. 
Vastausvaihtoehdot ovat 1 = täysin samaa mieltä ja 5 = täysin eri mieltä. 
Egalitaarisuutta mittaavan summamuuttujan asteikko on käännetty, jotta sen kohdalla 
pienet arvot kuvaisivat negatiivisia vastauksia. Muuttuja on jatkuva ja oletuksena on, 
että egalitaarisememmat henkilöt kokevat hyvinvointivaltion seuraukset 
positiivisimpina kuin vähemmän egalitaariset. 
 
Asenteita työttömiä kohtaan on mitattu omana selittävänä muuttujana perustuen 
kysymykseen: Suurin osa työttömistä ei tosissaan etsi töitä? Kysymyksen valintaan on 
vaikuttanut se, että itäisen Keski-Euroopan maissa työttömiin ja työttömyyteen 
suhtaudutaan edelleen jyrkemmin kuin muissa Euroopan maissa (Lipsmeyer 2003, 551–
555). Oletuksena on, että kielteisemmin työttömien työllistymishalukkuuteen 
suhtautuvat kokevat hyvinvointivaltion seuraukset negatiivisemmin kuin työttömien 
työllistymishaluun myönteisesti suhtautuvat. Vastausvaihtoehdot ovat viisiluokkaisia 
(1= täysin samaa mieltä ja 5 = täysin eri mieltä). Asenteista työttömiä kohtaan on luotu 
kaksiluokkainen dummy-muuttuja, jossa toiseen ryhmään kuuluvat täysin samaa tai 
samaa mieltä olevat ja toiseen ryhmään eri tai täysin eri mieltä olevat. En osaa sanoa 
vastaukset on luokiteltu puuttuviksi tiedoiksi. Referenssikategoriana käytetään täysin 
samaa tai samaa mieltä olevien ryhmää. 
4.3 TUTKIMUKSEN TILASTOLLISET ANALYYSIMENETELMÄT 
Analyysimenetelminä tässä tutkimuksessa käytän kuvailevia menetelmiä, 
faktorianalyysiä ja lineaarista regressioanalyysiä. Kuvailevilla menetelmillä on 
selvitetty aineiston rakennetta ja soveltuvuutta jatkotarkastelua varten. Tutkimuksessa 
on käytetty suoria jakaumia, ristiintaulukointia sekä graafisia havainnollistuksia. 
Aineisto vaatii painokertoimien käyttöä, joten kuvailevien menetelmien, 
faktorianalyysin ja regressioanalyysin aikana ESS-aineiston design weight 
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-painokerrointa on käytetty.11 Erityisesti prosenttien ja keskiarvojen tarkastelu edellyttää 
otanta-asetelman huomioimista. Painokertoimet korjaavat aineiston otanta-asetelmaa, 
mutta eivät katoa. 
 
Selitettävien muuttujien osalta konfirmatorisen faktorianalyysin avulla tarkistellaan 
muodostuuko aineiston hyvinvointivaltion seurauksia koskevista näkemyksistä 
toisistaan poikkeavia ulottuvuuksia, jotka korreloivat keskenään muita enemmän. 
Faktorianalyysiä käytetään apuvälineenä jatkotarkastelussa tarvittavien mittareiden 
rakentamiseen. Analyysin taustalla on oletus tarkasteltavan muuttujajoukon yhteydestä 
toisiinsa, minkä perusteella on valittu faktori- eikä pääkomponenttianalyysi. (Ervasti 
2003, 3; Jokivuori & Hietala 2007, 112.) Faktorianalyysissä on käytetty suurimman 
uskottavuuden menetelmää sekä obliminin vinokulmaista rotaatiota, joka sallii 
korrelaation syntyneiden faktoreiden välillä ja tukee oletusta siitä, että tarkasteltavat 
muuttujat liittyvät läheisesti toisiinsa. Kaiser-Meyer-Olkinin testin (KMO) antama arvo 
korrelaatiomatriisille on hyvä (0.71) ja Bartlettin sfäärisyystesti on tilastollisesti erittäin 
merkitsevä minkä perusteella korrelaatiomatriisia voi pitää sopivana faktorianalyysiin. 
(Jokivuori & Hietala 2007, 95, 113.) 
 
Taulukosta 2 käy ilmi jatkotarkastelun kannalta olennaiset kolme latautunutta faktoria, 
joista faktori 1 kuvastaa moraalisia, faktori 2 taloudellisia ja faktori 3 sosiaalisia 
hyvinvointivaltion koettuja seurauksia. Faktorianalyysillä pystyttiin varmistamaan, että 
kolme ulottuvuutta todella mittaavat eri asioita eivätkä negatiivisia kokemuksia 
mittaavat kysymykset muodosta omaa faktoriaan (van Oorschot & Meuleman 2012, 
86). Taulukossa esitetyt ominaisarvo ja selitysaste kertovat miten hyvin faktori pystyy 
selittämään muuttujien vaihtelua. Sekä ominaisarvo että selitysaste ovat kumpikin 
tarkastelun kannalta hyviä. (Ervasti 2003, 5–6.) Kokonaisselitysaste on 57,7 %, mitä voi 
pitää hyvänä selitysasteena yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa (Ketokivi 2009, 
203). Kommunaliteetit kertovat sen osuuden, mikä havaittujen muuttujien vaihtelusta 
pystytään selittämään kaikkien faktoreiden avulla. Arvot voivat vaihdella 0-1 välillä ja 
mitä lähempänä yhtä arvo on, sitä kattavammin faktorit pystyvät selittämään kyseisen 
                                                
11 Tietoa painokertoimien käytöstä ESS-aineistossa http://ess.nsd.uib.no/ess/doc/weighting.pdf  [Luettu 
21.11.2011.] 
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muuttujan vaihtelua. (Jokivuori & Hietala 2007, 97). Yrityksille aiheutuvia 
kustannuksia koskevan muuttujan kommunaliteetti on heikko, mutta muuttujan 
pitäminen mukana tarkastelussa on teorian kannalta soveltuvaa. 
 
Taulukko  2 Faktorianalyysi moraalisia, sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia 
tarkastelevista muuttujista 
 F1 
Moraaliset 
seuraukset 
F2 
Taloudelliset 
seuraukset 
F3 
Sosiaaliset 
seuraukset 
Kommuna-
liteetti (h²) 
Tekee ihmisistä laiskoja .693 .095 .000 .541 
Tekevät ihmisistä 
haluttomampia huolehtimaan 
toisistaan 
.853 -.028 -.008 .710 
Tekevät ihmisistä vähemmän 
halukkaita huolehtimaan 
itsestään ja perheestään 
.846 -.035 -.008 .693 
Ehkäisevät laajamittaista 
köyhyyttä 
.042 -.068 .711 .510 
Tekevät yhteiskunnan tasa-
arvoisemmaksi 
-.008 .040 .743 .553 
Helpottavat työn ja perhe-
elämän yhteensovittamista 
-.040 .022 .633 .403 
Aiheuttavat yrityksille liian 
korkeita kustannuksia veroina ja 
maksuina 
.123 .390 .026 .206 
Kuormittaa liikaa kansantaloutta -.113 1.037 -.037 .999 
 
 
Ominaisarvo 
 
 
1.782 
 
 
1.376 
 
 
1.455 
 
Selitysosuus % 22.278 17.201 18.191  
 
Faktorianalyysin tulosten pohjalta on muodostettu jatkotarkastelua varten kolme 
summamuuttujaa. Summamuuttujien luotettavuutta on tarkasteltu Cronbachin alfan 
avulla niin, että yli 0.7 olevia arvoja on pidetty luotettavina, mutta 0.6 arvoa vielä 
riittävänä. Näin voidaan varmistaa omalta osaltaan, että summamuuttuja mittaa todella 
yhtä ja samaa asiaa. (Ketokivi 2009, 59.) Cronbachin alphaa on käytetty myös muiden 
tässä tutkimuksessa luotujen summamuuttujien luotettavuuden tarkastelussa. Kaikki 
jatkotarkastelua varten luodut summamuuttujat on tehty SPSS-ohjelman plus-
lausekkeella, jolloin mukana ovat vain ne vastaajat, jotka ovat vastanneet kaikkiin 
summamuuttujien sisältämiin kysymyksiin. Moraalisten (alpha 0.84) ja taloudellisten 
(alpha 0.59) kysymysten kohdalla suuremmat arvot merkitsevät positiivisia kokemuksia 
hyvinvointivaltiosta, kun taas sosiaalisten seurausten (alpha 0.74) osalta suuret arvot 
kuvaavat negatiivisiksi koettuja seurauksia. Sosiaalisia seurauksia koskevien 
kysymysten asteikko on käännetty faktorianalyysiä ja summamuuttujien luomista 
varten, jotta ne olisivat helpommin vertailukelpoisia. 
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Jatkotarkastelussa analyysimenetelmänä käytetään lineaarista regressioanalyysiä, jonka 
perusajatuksen on selitettävien muuttujien avulla selittää selitettävien muuttujien 
vaihtelu. Selitettävät muuttujat ovat Likert-asteikolla mitattuja, mutta niiden voi nähdä 
mittaavan jatkuvan muuttujan tavoin käyttäytyvää ilmiötä. Lineaarinen 
regressioanalyysi sopii siis analyysimenetelmäksi, sillä selitettävät muuttujat ovat 
jatkuvia. Taustalla on aikaisempien tutkimusten ja teorian olettamukset, joiden 
selitysvoimaisuutta voidaan testata eli tällä tutkimuksella on konfirmatoriset 
lähtökohdat. Regressioanalyysin etuna on se, että monen selittävän muuttujan 
vaikutusta selitettäviin muuttujiin voidaan samanaikaisesti tutkia. Tuloksista nähdään 
selittävän muuttujan selitysosuus silloin kun muiden vaikuttavien tekijöiden vaikutus 
selitettävään muuttujaan on otettu huomioon, ja lisäksi nähdään onko näiden muuttujien 
välinen yhteys tilastollisesti merkitsevä. (Tähtinen & Isoaho 2001, 116; Jokivuori & 
Hietala 2007, 42–44.) 
 
Regressioanalyysissä selittävien muuttujien tulee olla vähintään välimatka-asteikollisia, 
minkä vuoksi laatuero- ja järjestysasteikollisista muuttujille on tehty 
lineaarimuunnoksia eli niistä on tehty dummy-muuttujia. Dummy-muuttuja on sellainen 
muuttuja, joka voi saada vain kaksi eri arvoa, jotka ovat nolla ja yksi. Dummy-
muuttujien kertoimet ilmaisevat kontrastia pois jätettyyn luokkaan eli 
referenssikategoriaan, jonka kertoimeksi asetetaan nolla ja muut ilmaistaan erona tähän 
luokkaan. (Tähtinen & Isoaho 2001, 14; Ervasti 2003, 22.) Näin regressioanalyysin 
oletukset täyttyvät muuttujien luokittelun osalta. Referenssikategorioina käytetään 
teorian pohjalta miehiä, nuorimpia ikäluokkia, korkeammin kouluttautuneita, nykyisillä 
tuloillaan mukavasti toimeentulevia, työssäkäyviä ja työttömiin negatiivisesti 
suhtautuvia. Näihin ryhmiin kuuluvilla on aiempien tutkimusten perusteella suurempi 
todennäköisyys suhtautua hyvinvointivaltioon muita negatiivisemmin. Puoluekanta, 
valtion vastuu ja egalitaarisuuden aste ovat jatkuvia muuttujia. Selittävät muuttujat on 
lisätty regressiomalliin suoraan (Enter), jolloin saadaan tietoa kaikista tekijöistä, 
riippumatta niiden yhteydestä selitettävään muuttujaan. 
 
Muuttujien välisten yhteyksien voimakkuutta on tarkasteltu sirontakuvioiden avulla ja 
regressioanalyysin yhteydessä on tarkisteltu myös multikolineaarisuutta Tolerance-
indeksin ja VIF-indeksien (variation inflation factor) avulla. Unkarin kohdalla 
subjektiiviset kokemukset tulotasosta korreloivat voimakkaasti muiden selittävien 
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muuttujien kanssa eli ne ovat multikollineaarisia. Muuten selittävät muuttujat eivät 
korreloi voimakkaasti keskenään. Tilastollisella F-testillä on tarkasteltu 
regressioanalyysissä mukana olevien muuttujien mahdollisuutta selittää selitettävän 
muuttujan vaihtelua. Kaikki monimuuttujamallit ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä 
eli malleissa mukana olevat selittävät tekijät selittävät mielipiteiden vaihteluja. 
(Jokivuori & Hietala 2007, 50–51.) 
 
Saatuja tuloksia tarkastelen yksitäistarkasteluina ja monimuuttujamalleina. 
Tarkastelussa huomioidaan maiden sisäiset erot, joita voidaan käyttää myös maiden 
väliseen vertailuun. Yksittäistarkastelussa yksittäisten taustamuuttujien 
selitysvoimaisuutta voidaan tarkastella ja verrata niitä aiempien tutkimusten 
merkityksellisiin selittäviin tekijöihin Visegrád-maiden osalta. Useamman selittävän 
muuttujan käytön yhteydessä regressiokertoimet osoittavat kunkin selittävän muuttujan 
vaikutukset selitettävään muuttujaan muilla selittävillä muuttujilla vakioituna. Tämä 
tarkoittaa, että muiden muuttujien vaikutukset on suljettu kunkin selittävän muuttujan 
vaikutuksista pois. Voidaan siis tarkastella, kasvaako mallin selitysvoimaisuus 
useammalla selittävällä muuttujalla tarkasteltuna sekä ovatko yksikkötarkastelussa ja 
monimuuttujamallissa samat taustamuuttujat selitysvoimaisia. (Ervasti 2003, 29.) 
 
Tuloksien yhteydessä raportoidaan vaikutuksen voimakkuuden ja suunnan ilmoittavat 
regressiokertoimet (b-arvot), tilastollinen merkitsevyystaso ja selitysosuus (R²), joka 
kertoo kuinka suuren osuuden selitettävän muuttujan vaihtelusta regressioanalyysin 
selittävät muuttujat yhdessä pystyvät selittämään. Koska tarkastelussa on mukana 
dummy-muuttujia, tulee tarkastella standardoimattomia b-arvoja, sillä standardoiduille 
arvoille ei ole mielekästä tulkintaa. Standardoimattomat arvot kuvaavat kuinka monta 
yksikköä selitettävä tekijä muuttuu jatkuvan selittävän tekijän yhden yksikön kasvulla. 
Dummy-muuttujien osalta nähdään luokkien väliset erot. Mikäli arvot ovat negatiivisia 
ovat ryhmän mielipiteet verrokkeja kielteisempiä. (Jokivuori & Hietala 2007, 49.) 
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5 HYVINVOINTIVALTION KOETUT SEURAUKSET VISEGRÁD-MAISSA 
Tässä kappaleessa esitän tutkimuksen tuloksista ensin suorat jakaumat maittain sekä 
Visegrád-maiden keskiarvot, jotka antavat yleiskuvaa koetuista moraalisista, 
sosiaalisista ja taloudellisista seurauksista. Suorien jakaumien käsittelyn jälkeen 
tarkastelen lineaarisen regressioanalyysin tuloksia seurauksittain. Näissä kappaleissa 
nostan esille eri tekijöiden vaikutukset mielipiteen muodostukseen yksittäistarkastelussa 
sekä monimuuttujamallissa. Viimeisessä kappaleessa tutkimuksen havaintoja vedetään 
yhteen. 
5.1 KOETUT SEURAUKSET YLEISELLÄ TASOLLA 
Tämän tutkimuksen perusteella Visegrád-maissa suhtaudutaan yleisesti ottaen 
hyvinvointivaltion sosiaalietuuksien ja -palveluiden seurauksiin ennemmin kielteisesti 
kuin myönteisesti. Taulukoissa 4, 5 ja 6 esitetyt suorat jakaumat osoittavat 
kokemuspohjaisen hyvinvointivaltion kannatusperustan olevan näissä neljässä maassa 
hataralla pohjalla. Tämä sama havainto on tullut ilmi aiemmin taulukossa 3 esitettyjen 
summamuuttujien keskiarvoissa. Sosiaalisten seurausten summamuuttujan keskiarvo on 
positiivisten kokemusten puolella Unkaria lukuun ottamatta, talouden summamuuttujan 
osalta vain Puolassa kokemukset ovat hieman positiivisen puolella ja moraalin saralla 
keskiarvot ovat melko neutraaleja. Aiempien tutkimusten tulosten valossa itäisessä 
Keski-Euroopassa hyvinvointivaltiota on kannatettu vahvasti, usein jopa enemmän kuin 
läntisessä Euroopassa (Makkai 1994; Kornai 1997; Lipsmeyer & Norstrom 2003; Zaidi 
2009; Jakobsen 2010). Onkin mielenkiintoista, että yleisesti hyvinvointivaltiota ja 
valtion puuttumista kannatetaan vahvasti, mutta olemassa olevan järjestelmän 
seurauksia pidetään kielteisinä. Sirovatkán ym. (2002, 159–160) mukaan voi olla 
mahdollista, että Visegrád-maissa hyvinvointivaltiota pidetään tarpeellisena yksilön ja 
yhteiskunnan kannalta, mutta toteutuksessa nähdään olevan parantamisen varaa. 
 
Moraalisesta näkökulmasta hyvinvointivaltion ylläpitämien etuuksien ja palveluiden on 
taulukossa 4 esitettyjen suorien jakaumien mukaisesti koettu laiskistavan yksilöä (täysin 
samaa tai samaa mieltä 47 %) ja lisäävän haluttomuutta huolehtia toisista (41%). 
Yksilön halun huolehtia itsestään ja perheestään on koettu säilyvän (37 %), vaikka ero 
eri mieltä olevien (35 %) välillä on pieni. Ainoastaan Tšekin kohdalla on aiempaa 
tutkimustietoa ihmisten kokemuksista huolenpidon määrän koetusta muutoksesta 
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valtion mahdollistamien etuuksien myötä ja nämä tulokset ovat yhteneviä tämän 
tutkimuksen tulosten kanssa. Tšekissä yleisesti muista huolehtimisen koetaan 
vähentyneen, mutta itsestään ja perheestään yksilöt ovat edelleen valmiita 
huolehtimaan. (Sirovátka ym. 2002, 147–148.) Slovakiassa halun huolehtia itsestään ja 
perheestään koetaan olevan haluttomuutta yleisempää, mutta muilta osin koetut 
vaikutukset ovat negatiivisia. 
 
Taulukko 4 Koettujen moraalisten seurausten suorat jakaumat. Puola, Slovakia, Tšekki ja 
Unkari sekä Visegrád-maiden keskiarvo: Oletteko samaa vai eri mieltä siitä, että 
sosiaalietuudet ja -palvelut [kotimaassanne] … (%) 
 Täysin 
samaa 
mieltä 
Samaa 
mieltä 
En 
samaa 
enkä eri 
mieltä 
Eri 
mieltä 
Täysin 
eri 
mieltä 
Yhteensä 
% (N) 
… tekevät ihmiset laiskoiksi? 
   Puola 
   Slovakia 
   Tšekki 
   Unkari 
   Visegrád 
 
10 
10 
16 
22 
15 
 
37 
33 
31 
26 
32 
 
19 
28 
26 
27 
25 
 
31 
23 
18 
18 
22 
 
3 
6 
9 
7 
6 
 
100 (1561) 
100 (1773) 
100 (1972) 
100 (1518) 
100 (6824) 
... tekevät ihmisistä haluttomampia 
huolehtimaan toisistaan? 
   Puola 
   Slovakia 
   Tšekki 
   Unkari 
   Visegrád 
 
 
6 
8 
10 
17 
10 
 
 
38 
30 
28 
27 
31 
 
 
21 
29 
29 
27 
27 
 
 
33 
28 
22 
23 
26 
 
 
2 
5 
11 
6 
6 
 
 
100 (1552) 
100(1754) 
100 (1945) 
100 (1484) 
100 (6735) 
... tekevät ihmisistä vähemmän 
halukkaita huolehtimaan itsestään ja 
perheestään? 
   Puola 
   Slovakia 
   Tšekki 
   Unkari 
   Visegrád 
 
 
 
9 
8 
8 
15 
9 
 
 
 
37 
25 
20 
24 
26 
 
 
 
20 
31 
29 
29 
28 
 
 
 
31 
29 
27 
24 
28 
 
 
 
3 
7 
16 
8 
9 
 
 
 
100 (1553) 
100(1754) 
100 (1945) 
100 (1495) 
100 (6747) 
 
Tulokset tukevat kaiken kaikkiaan aiempien tutkimusten väitteitä hyvinvointivaltion 
moraalia rapauttavista vaikutuksista. Näiden tutkimusten valossa valtio ottaessaan 
itselleen enemmän sosiaalisia velvoitteita hoitaakseen on heikentänyt perheen ja 
yhteisön merkitystä sekä vähentänyt ihmisten halua pitää huolta toisistaan. 
Yhteiskunnan luomien tukiverkostojen voidaan kokea ensisijaisesti olevan vastuussa 
tuen takaamisesta yksilöille näiden kohdatessa ongelmia elämässään, jolloin läheisten 
apu ei nouse yhtä keskeiseksi kuin ehkä ennen. (Wolfe 1989, 133–142; Zijderveld 1998, 
63–64.) Tämän kehityksen voisi nähdä mielestäni tapahtuneen juuri hyvin 
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perhekeskeisessä ja katolisessa Puolassa, jossa sosiaalietuuksien ja -palveluiden 
negatiiviset seuraukset ovat korkeita (Golinowska 2009, 286; Szikra & Tomka 2009, 
34). Myös Unkarissa kaikki koetut moraaliset seuraukset ovat miltei yhtä negatiivisia 
kuin Puolassa. 
 
Entisissä sosialistisissa maissa valtion intervention kannatuksen on havaittu olleen 
transition aikana ja sen jälkeenkin hyvin korkea (Mason 1995, 391; Sirovátka ym. 2002, 
147–148; Lipsmeyer 2003, 551–555; Szikra & Tomka 2009, 31). Samalla yksilön ei 
aina ole nähty olevan ensisijaisesti itsestään vastuussa, vaan julkisen vallan vastuu on 
korostunut (Kornai 1997, 341; Rose & Makkai 1995, 205). Taulukossa 1 esitetyistä 
tunnusluvuista on pääteltävissä, että kaikissa Visegrád-maissa valtion ja muun julkisen 
vallan vastuu tiettyjen etuuksien ja palveluiden takaamisesta on säilynyt korkealla 
tasolla. Aiemmat tutkimukset osoittavat myös vahvaa kannatusta lapsiperheille, sairaille 
ja eläkeläisille suunnattuihin etuuksiin (Lipsmeyer 2003, 551–555; van Oorschot 2006, 
30; Cook 2007, 43; Saxonberg & Sirovátka 2009, 193–194). Tämä vahvan valtion ja 
tiettyjen etuuksien kannatus on kiinnostavassa ristiriidassa sen kanssa, että miltei puolet 
vastaajista kaikissa maissa pitää juuri valtion takaamia etuuksia yksilöä laiskistavina ja 
huolenpitoa läheisistä vähentävinä. Valtion odotetaan takaavan tiettyjä asioita 
kansalaisille, mutta yksilöt voivat toimia epätoivotulla tavalla näiden etuuksien ja 
palveluiden varassa. Kansalaiset voivat kokea, että hyvinvointivaltio on synnyttänyt 
riippuvuuden kulttuurin, jossa yksilön oma vastuullisuus itsestään ja toisistaan on 
vähentynyt (Ervasti 1998a, 289). 
 
Negatiivisista moraalisten seurausten tuloksista ei mielestäni voida suoraa päätellä, että 
kokevatko ihmiset valtion vastuun yksilöstä olevan edelleen korkea, jolloin yksilön ei 
tarvitsisikaan ottaa vastuuta itsestään ja läheisistään. Ihmiset voivat nimittäin kokea, että 
yksilön tulee olla vastuussa itsestään, mutta etuudet ja palvelut ovat liian hyviä 
motivoimaan yksilöä vastuulliseen käyttäytymiseen. Valtion roolin ohella on mielestäni 
tärkeää huomioida perheen merkitys itäisessä Keski-Euroopassa. Reaalisosialismin 
aikana perhepiiri on ollut tärkeä arkielämässä selviytymisen kannalta sekä esimerkiksi 
työelämän ulkopuolelle jääneiden ainoa toimiva turvaverkko (Deacon 1993, 180). 
Kääriäinen ja Lehtonen (2006, 43) sekä van Oorschot ja Arts (2005, 15–16) ovat 
havainneet tutkimuksissaan edelleen vahvaa perhekeskeisyyttä Visegrád-maissa. 
Perheen rooli yksilön sosiaalisen turvan takaajana olisi säilynyt julkisen vallan luomien 
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tukiverkkojen pettäessä. Orensteinin (2008, 92) mukaan itäisen Keski-Euroopan maissa 
järjestelmä myös luottaa osittain traditionaalisen tukevan perheen olemassa oloon 
hyvinvoinnin takaajana. Käytännössä perheen merkitys on rajautunut vain läheisimpiin 
sukulaisiin, mihin viittaa yksilöiden kohdalla säilynyt koettu halu pitää edelleen huolta 
itsestään ja perheestään laajemman lähipiirin auttamishalun ollessa vähäistä. 
 
Toisaalta samoissa maissa Oggin (2005, 75) mukaan sukupolvien väliset siteet ovat 
heikentyneet ja sosiaalisen syrjäytymisen riski on kasvanut, jolloin perheen aiempi 
tärkeä merkitys yksilön tukiverkon pohjana on heikentynyt. Olettaisin siis muutosten 
traditionaalisissa perhesuhteissa ja syntyvyyden laskun sekä sosiaalipoliittisen 
järjestelmän muuttumisen muuttaneen käsityksiä perheen odotetusta roolista 
hyvinvoinnin takaajana. Pelkät sosiaalietuudet ja -palvelut itsessään eivät välttämättä 
selitä koko muutosta perheen ja yksilön oman panoksen merkityksen osalta. (Kääriäinen 
& Lehtonen 2006, 37; Cerami 2008, 1094–1095.) 
 
Sosiaalietuuksien ja -palveluiden seurausten on koettu olevan kansantaloudelle raskaita 
ja aiheuttavan yrityksille merkittäviä kustannuksia (taulukko 5). Vastaavilla 
kysymyksillä on tutkittu koettuja taloudellisia seurauksia Alankomaissa ja näihin 
tuloksiin nähden Visegrád-maissa kokemukset hyvinvointivaltion taloudellisista 
kustannuksista ovat merkittävästi suuremmat (van Oorschot 2010, 25). 
Työvoimakustannukset ja palkat ovat Visegrád-maissa nousseet unioniin liittymisen 
jälkeen, mutta ne ovat kuitenkin pysyneet alhaisella tasolla läntisiin jäsenmaihin 
verrattuna (Schreiner 2008, 88–90). Kustannusten nousu on silti saattanut vaikuttaa 
ihmisten kokemuksiin työnantajien mahdollisuuksista palkata uusia työntekijöitä ja näin 
heikentävän yksilön koettuja mahdollisuuksia työllistyä. Blekesaunen (2007) 
tutkimuksen tulosten perusteella työttömyyden lisääntyessä odotukset valtion toimia 
kohtaan kasvavat. Työttömyysaste on kaikissa Visegrád-maissa ollut laskussa 2000-
luvun loppua kohden, millä tulisi olla positiivisia vaikutuksia koettuihin seurauksiin. 
Tšekkiä lukuun ottamatta alle 25-vuotiaiden työttömyys on kuitenkin säilynyt 
lähempänä 20% (Eurostat 2012). Käytetyllä aineistolla työttömyyden laskun vaikutusta 
ei voida tarkemmin tarkastella, mutta eurooppalaisittain tavanomainen työttömyysaste 
ei kuitenkaan näytä tuottavan erityisen positiivisia taloudellisten seurausten 
kokemuksia. 
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Taulukko 5 Koettujen taloudellisten seurausten suorat jakaumat. Puola, Slovakia, Tšekki 
ja Unkari sekä Visegrád-maiden keskiarvo: Oletteko samaa vai eri mieltä siitä, että 
sosiaalietuudet ja -palvelut [kotimaassanne] … (%) 
 Täysin 
samaa 
mieltä 
Samaa 
mieltä 
En samaa 
enkä eri 
mieltä 
Eri 
mieltä 
Täysin 
eri 
mieltä 
Yhteensä 
% (N) 
... aiheuttavat yrityksille liian 
korkeita kustannuksia veroina 
ja maksuina? 
   Puola 
   Slovakia 
   Tšekki 
   Unkari 
   Visegrád 
 
 
 
7 
8 
12 
32 
14 
 
 
 
34 
29 
25 
38 
31 
 
 
 
26 
28 
33 
19 
27 
 
 
 
29 
27 
21 
8 
22 
 
 
 
4 
8 
9 
3 
6 
 
 
 
100 (1458) 
100(1638) 
100(1800) 
100 (1385) 
100 (6281) 
... kuormittavat kansantaloutta 
liikaa? 
   Puola 
   Slovakia 
   Tšekki 
   Unkari 
   Visegrád 
 
 
3 
14 
12 
19 
12 
 
 
26 
39 
30 
34 
32 
 
 
26 
22 
31 
30 
27 
 
 
40 
19 
19 
13 
23 
 
 
5 
6 
8 
4 
6 
 
 
100 (1507) 
100 (1732) 
100(1942) 
100 (1477) 
100 (6658) 
 
Tutkimuksessa käytetty aineisto on kerätty vuonna 2008, joten taloudellisella 
taantumalla on voinut olla vaikutusta vastaajien kokemuksiin taloudellisista 
seurauksista, sillä itäisen Keski-Euroopan kotitaloudet kärsivät lamassa enemmän kuin 
kotitaloudet läntisessä Euroopassa (Transition Report 2011, 59). Ne, jotka kokevat 
uusliberalistien tavoin hyvinvointivaltion olevan talouden kasvun ja työmarkkinoiden 
kehittymisen esteenä normaalistikin, voivat kokea entistä negatiivisempia seurauksia 
laman aikana. Yhdistettynä koettuun moraalin heikkenemiseen taloudellisesti 
negatiiviset seuraukset voisi kytkeä pessimistisiin näkemyksiin hyvinvointivaltion 
vaikutuksista työnteon ja yrittämisen kannustimien vähenemiseen. Uusliberalistisen 
näkemyksen mukaisesti samalla sosiaalisen turvallisuuden perustana olevan perheen ja 
suvun rooli heikkenisi myös hyvinvointivaltion toimien myötä. (Hautamäki 1993, 156; 
Lindbeck 1995, 490.) Toisaalta ne, jotka pitävät hyvinvointivaltiota olennaisena 
järjestelmänä yksilön suojelemiseksi erilaisilta sosiaalisilta riskeiltä talouden 
heilahdellessa voivat pitää hyvinvointivaltiota entistä tärkeämpänä laman aikana. 
Julkisen vallan halutaan ottavan enemmän vastuuta yksilöistä sekä tuloerojen 
tasaamisesta. (Blekesaune 2007, 393; Dallinger 2010, 338.) Laman vaikutuksia ei voi 
siis mielestäni pitää täysin yksiselitteisinä, eikä tämän aineiston puitteissa tarkkaa 
vaikutusta voida tutkia. 
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Erityisesti Puolassa työvoiman kustannukset ovat alhaiset, mutta samaan aikaan ihmiset 
kokevat vahvasti, että sosiaalietuudet ja -palvelut käyvät yrityksille liian kalliiksi 
verojen ja muiden maksujen osalta (Schreiner 2008, 88–90). Kansantalouden 
kuormittavuudessa Puolassa ei negatiivisia seurauksia (29 %) koeta kuitenkaan olevan 
yhtä paljon kuin tutkimuksen muissa maissa, millä voi olla yhteyttä maan hyvään 
taloudelliseen tilanteeseen laman aikana (Zdrój 2011, 8). Tšekin kohdalla kokemukset 
negatiivisista taloudellista seurauksista ovat linjassa Sirovátkan ym. (2002, 161–162) 
2000-luvun alussa tekemien havaintojen kanssa. Tällöin yksi neljäsosa Tšekissä 
asuvista koki sosiaaliturvan heikentävän valtiontaloutta. Unkarissa kokemukset 
taloudellisista seurauksista ovat erityisen negatiivisia yrityksille aiheutuvien 
kustannusten osalta ja samansuuntaisia Slovakian kanssa kansantalouden 
kuormittavuuden osalta. Ennen aineiston keruuta bruttokansantuote kasvoi Puolassa, 
Tšekissä ja Slovakiassa keskimäärin Euroopan keskiarvoa nopeammin, ja 
sosiaalimenoihin käytetty osuus BKT:stä laski Slovakiassa ja nousi Unkarissa 2000-
luvun aikana (kuvio 1). Unkarin kohdalla taloudellinen tilanne on ollut vaikea jo ennen 
vuotta 2008 ja maassa on harjoitettu tiukkaa talouspolitiikkaa, mikä voi selittää 
kauttaaltaan negatiivisempia asenteita. (Zdrój 2011, 8.) Samoin kokemus oman 
taloudellisen tilanteen heikkenemisestä voi saada ihmiset suhtautumaan pidättyvämmin 
sosiaalimenojen kasvattamiseen, sillä koetaan olevan vähemmän, mistä jakaa (Allardt 
ym. 1992, 14; Sihvo & Uusitalo 1995b, 256–260.)  
 
Ainoastaan sosiaalisten seurausten kohdalla vastaajat kokevat sosiaalietuuksien ja 
-palveluiden vaikutusten olevan ennemmin myönteisiä kuin kielteisiä (taulukko 6). 
Tulosten perusteella vastaajat näkevät hyvinvointivaltion edistävän ihmisten valinnan 
mahdollisuuksia helpottaen perheen ja työn yhteensovittamista sekä ehkäisemällä 
laajamittaista köyhyyttä. Tuloerojen pienentäminen tulonsiirtojen avulla ja elämisen 
minimitason turvaaminen ovat hyvinvointivaltion keskeisiä piirteitä ja Visegrád-maissa 
näiden tavoitteiden nähdään toteutuvan ainakin kohtuullisesti (Hautamäki 2001, 43). 
Miltei puolet (44 %) vastaajista on joko täysin tai osittain samaa mieltä etuuksien ja 
palveluiden kyvystä vähentää laajamittaista köyhyyttä, mikä mahdollistaa puolestaan 
elämisen yhteiskunnassa hyväksyttäväksi katsotulla tavalla. Näiden tulosten perusteella 
yhteiskunnallisista muutoksista ja taloudellisista vaihteluista seuranneet reformit ovat 
Visegrád-maissa tietyin osin onnistuneita ja niiden piirissä elävien puolesta 
hyväksyttyjä. 
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Taulukko 6 Koettujen sosiaalisten seurausten suorat jakaumat. Puola, Slovakia, Tšekki ja 
Unkari sekä Visegrád-maiden keskiarvo: Oletteko samaa vai eri mieltä siitä, että 
sosiaalietuudet ja -palvelut [kotimaassanne] … (%) 
 Täysin 
samaa 
mieltä 
Samaa 
mieltä 
En samaa 
enkä eri 
mieltä 
Eri 
mieltä 
Täysin 
eri 
mieltä 
Yhteensä 
% (N) 
… helpottavat työn ja perhe-
elämän yhteensovittamista? 
   Puola 
   Slovakia 
   Tšekki 
   Unkari 
   Visegrád 
 
 
3 
4 
10 
3 
5 
 
 
42 
32 
29 
14 
30 
 
 
31 
33 
37 
32 
34 
 
 
21 
24 
17 
34 
23 
 
 
3 
7 
7 
17 
8 
 
 
100 (1505) 
100 (1712) 
100 (1884) 
100 (1439) 
100 (6540)  
... ehkäisevät laajamittaista 
köyhyyttä? 
   Puola 
   Slovakia 
   Tšekki 
   Unkari 
   Visegrád 
 
 
5 
7 
20 
5 
9 
 
 
41 
36 
35 
17 
33 
 
 
23 
23 
26 
25 
24 
 
 
28 
27 
14 
37 
26 
 
 
3 
7 
5 
16 
8 
 
 
100 (1539) 
100 (1769) 
100 (1927) 
100 (1491) 
100 (6654) 
... tekevät yhteiskunnan tasa-
arvoisemmaksi? 
   Puola 
   Slovakia 
   Tšekki 
   Unkari 
   Visegrád 
 
 
3 
4 
9 
3 
5 
 
 
34 
29 
23 
11 
24 
 
 
27 
28 
30 
24 
28 
 
 
32 
29 
26 
44 
32 
 
 
4 
10 
12 
18 
11 
 
 
100 (1530) 
100 (1751) 
100 (1917) 
100 (1450) 
100 (6648) 
 
Hyvinvointivaltion mahdollisuudet lisätä yhteiskunnallista tasa-arvoa sosiaalietuuksien 
ja -palveluiden kautta on koettu kaikissa Visegrád-maissa tämän tutkimusten tulosten 
mukaan heikoiksi. Ero positiivisia kokemuksia kokeneiden välillä ei ole yhtä suuri kuin 
muissa sosiaalisissa seurauksissa. Aiemmin Sirovátka ym. (2002, 160) ovat havainneet, 
että Tšekissä vain pieni osa kokee sosiaaliturvajärjestelmän ansiosta elämän olevan 
ihmisille useammin mieluisaa tai että ihmisillä on paremmat mahdollisuudet 
elämässään. Näinkin pessimistiset asenteet ja negatiiviset kokemukset sosiaalisen tasa-
arvoisuuden kasvamisesta ovat kriittisiä hyvinvointivaltion kannatusperustan 
näkökulmasta. Saxonberg (2007, 94) on kuitenkin havainnut, että esimerkiksi Tšekissä 
tuloerojen nousuun eivät kaikki suhtaudu negatiivisesti. Nykyään ihmisillä on valtiosta 
riippumatta mahdollisuus parantaa elinolojaan, minkä seurauksena tuloerojen kasvu voi 
joillekin näyttäytyä jopa positiivisena yhteiskunnan kehityksenä. Kannatusperustan 
näkökulmasta tilanteessa, jossa hyvinvointivaltion ideologian taustalla olevat 
lähtökohdat eivät toteudu, on silti syytä tarkastella järjestelmän toimivuutta ja kykyä 
vastata kansalaisten tarpeisiin laajemmin. 
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Kokemuksia köyhyyden ja tuloerojen syistä tutkineet Lepianka ym. (2010, 62–62) ja 
Zaidi (2009, 17) ovat havainneet laiskuuden sekä yhteiskunnan 
epäoikeudenmukaisuuden merkittävimmiksi koetuiksi selittäviksi tekijöiksi 
köyhyydelle Visegrád-maissa. Tämän tutkimuksen valossa tulokset ovat yhteneviä, sillä 
hyvinvointivaltion koetaan sosiaalisten seurausten perusteella antavan 
huonompiosaisille jonkinlaista tukea köyhyyden kohdatessa, mutta ei ehkä riittävästi, 
jotta yhteiskunnalliset erot tasoittuisivat. Mielestäni on keskeistä eron tekeminen siinä, 
pidetäänkö yhteiskunnallisesti hyväksyttynä lähtökohtana mahdollisuutta taata yksilölle 
yhteiskunnassa hyväksyttävä elintaso valtion toimesta vai pyritäänkö mahdollisuuksien 
tasa-arvo takaamaan todella kaikille yhteiskunnan jäsenille heidän taustastaan 
riippumatta. Koetut sosiaaliset seuraukset kertovat osaltaan vahvasta kannatuksesta 
valtion toimille tuloerojen vähentämiseksi, sillä harjoitetulla sosiaalipolitiikalla nähdään 
olevan köyhyyttä vähentäviä vaikutuksia. Toisaalta tulokset tukevat juuri aiempaa tietoa 
siitä, että olemassa olevan sosiaaliturvajärjestelmän ei koeta vastaavan 
epäoikeudenmukaisessa yhteiskunnassa elävien kansalaisten tarpeisiin riittävästi 
(Sirovátka ym. 2002, 160–162). Tämän tutkimuksen moraalisten seurausten tulosten 
näkökulmasta voisi mielestäni jopa ajatella, että etuuksien ja palveluiden synnyttämä 
laiskuus johtaisi yhteiskunnalliseen epätasa-arvoisuuteen. Epätasa-arvoisuus vahvistaisi 
puolestaan innottomuutta omien asioiden hoitamiseen, jolloin noidankehä olisi valmis. 
 
Maittain tarkasteltuna kokemukset perheen ja työn yhteensovittamisen helpottumisesta 
ovat lähemmän tarkastelun arvoisia. Puolassa valtion tuki kodin ulkopuolella 
tapahtuvalle lastenhoidolle on melko olematonta, ja Slovakiassa sekä Tšekissä tuetaan 
ennemmin pitkiä vanhempainvapaita kuin päivähoidon kehittämistä. Unkarissa 
päivähoitojärjestelmä on sen sijaan kehittynein ja naisilla on mahdollisuus valita 
palkkatyön tai kotiäitiyden välillä aivan eri tavalla kuin muissa Visegrád-maissa. 
(Szelewa & Polakowski 2008, 126–127.) Sosiaalipalvelut ja -etuudet eivät kuitenkaan 
unkarilaisten kokemusten mukaan edistä heidän mahdollisuuksiaan yhdistää työtä sekä 
perhettä. Unkarin kauttaaltaan negatiivisemmat asenteet ovat linjassa Jakobsenin (2010, 
329) tutkimuksen tulosten kanssa unkarilaisten suuremmista odotuksista 
hyvinvointivaltion toimille verrattuna muihin Visegrád-maihin. Unkarilaiset odottavat 
paljon, mutta ovat pettyneet toteutuneisiin etuuksiin ja palveluihin. 
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5.2 HYVINVOINTIVALTION VAIKUTUS KANSALAISTEN MORAALIIN 
Sosiaalietuuksien ja -palveluiden koettujen moraalisten seurausten tarkastelu 
lineaarisella regressioanalyysillä mahdollistaa selittävien taustamuuttujien vaikutuksen 
huomioimisen mielipiteiden taustalla. Taulukossa 7 olen raportoinut 
yksittäistarkastelujen ja monimuuttujamallien regressiokertoimet sekä tilastolliset 
merkitsevyystasot. Yksittäistarkastelussa eri taustamuuttujille ja monimuuttujamallissa 
koko mallille on ilmoitettu lisäksi selitysaste (R²), joka on kerrottu sadalla. Näin on 
saatu mallin prosentuaalinen selitysaste. Yksittäistarkastelujen selitysasteiden 
perusteella valituista taustamuuttujista ideologiset tekijät selittävät koettuja moraalisia 
seurauksia kaikissa maissa paremmin kuin intresseihin liittyvät taustamuuttujat. 
Monimuuttujamallien selitysosuus on Tšekin ja Unkarin kohdalla korkeampi kuin 
Slovakian ja Puolan, mutta silti yksittäistarkasteluihin nähden huomattavasti 
selitysvoimaisempi. Pienet selitysosuudet tarkoittavat sitä, että regression selittävät 
muuttujat pystyvät selittämään vain vähän selitettävän muuttujan vaihtelusta. Tässä 
tutkimuksessa, niin kuin yhteiskuntatieteellisissä tutkimuksissa yleensäkin, selitetään 
monimutkaista ilmiötä eli selitysasteen pysyminen alhaisena ei ole poikkeuksellista. 
(Ketokivi 2009, 203). 
 
Tarkemmassa taustamuuttujakohtaisessa tarkastelussa hyvinvointivaltion mahdolliseen 
passivoivaan vaikutukseen ei vastaajan sukupuolella ole yhdenkään maan kohdalla 
tilastollista merkitsevyyttä. Hyvinvointivaltiota koskevissa asennetutkimuksissa 
sukupuolta on pidetty keskeisenä eroja selittävänä tekijänä, sillä naisia ovat keskimäärin 
riippuvaisempia eri etuuksista sekä palveluista kuin miehet (Blekesaune & Quadagno 
2003, 425; Linos & West 2003, 400; Kaltenthaler ym. 2008, 225; Muuri 2010, 83; 
Jæger 2012, 56). Sukupuolen selitysvoimaisuutta entisissä itäblokin maissa on 
kyseenalaistettu aiemmissa tutkimuksissa feminismin tunnetta heikentäneestä 
neuvostoperinnöstä ja naisten sekä miesten yhtäläisestä työvelvoitteesta johtuen 
(Wolchik 1994; Saxonberg 2007, 107). Tämä tutkimus antaa tukea näille tuloksille, sillä 
naisten kokemukset hyvinvointivaltion seurauksista eivät eroa miesten kokemuksista. 
Sukupuolen lisäksi tutkimuksissa ristiriitaisenakin selittävänä tekijänä pidetty koulutus 
ei koettujen moraalisten seurausten osalta ole erityisen selitysvoimainen tässä 
tutkimuksessa (van Oorschot 2001, 49; Kaltenthaler ym. 2008, 224). Ainoastaan Tšekin 
kohdalla yksittäistarkastelussa keskiasteen (p < 0.001) ja erityisesti peruskoulun 
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(p < 0.001) suorittaneiden kokemukset ovat korkeammin koulutettuja positiivisempia eli 
etuuksien ja palveluiden ei koeta heikentävän moraalia yhtä paljon kuin korkeammin 
koulutuetetut kokevat. Vaikutus häviää muilla selittävillä muuttujilla vakioinnin myötä. 
 
Iän osalta koetut moraaliset sosiaalietuuksien- ja palveluiden seuraukset ovat sekä 
yksittäistarkastelussa että monimuuttujamallissa Puolan, Unkarin ja Tšekin osalta sitä 
negatiivisempia mitä vanhempaan ikäluokkaan vastaaja kuuluu. Ainoastaan Slovakiassa 
25-34–vuotiaat (p < 0.01) kokevat, että moraaliset seuraukset ovat olleet positiivisia, 
jolloin peruuttamattomuusteorioiden olettama nuorten sosiaalistumisesta tiukemmin 
hyvinvointivaltioon voisi päteä (Ervasti 1996, 178). Inglehartin (1990) teorian 
mukaisesti tuloksissa voisi nähdä yksilökeskeisyyden korostumisen perhekeskeisyyden 
sijaan ja jälkimaterialististen arvojen leviämisen vaikutuksia. Vanhempien ikäluokkien 
nuoruudessa on ollut tavanomaisempaa huolehtia läheisistä perhepiirissä, minkä voi 
olettaa näkyvän koettuna toisista huolehtimisen vähenemisenä valtion takaamien 
etuuksien ja palveluiden korostuttua entisen yhteisön vastuun sijaan. Vaikka 
reaalisosialismin aikana valtio näennäisesti takasi yksilölle kaiken, mitä tämä tarvitsi, 
niin puutetta koettiin ja luovuutta koeteltiin arkielämässä. (Ferge 2008, 145.) 
Perhesiteiden heikkeneminen avioerojen yleistyttyä ja syntyvyyden alennuttua saattaa 
myös lisätä kokemusta huolenpidon vähentymisestä. Yli 60-vuotiaiden sosiaalisen 
syrjäytymisen riski on korkea ainakin Puolassa, Unkarissa ja Tšekissä, mikä voi näkyä 
vanhimman ikäluokan kielteisinä kokemuksina hyvinvointivaltion koetuista 
moraalisista seurauksista. (Ogg 2005, 79–86.) 
 
Työmarkkina-asema kuvaa teorian oletusten mukaisesti työttömien ja muiden 
tuensaajien positiivisia kokemuksia hyvinvointivaltion takaamien sosiaalietuuksien ja 
-palveluiden seurauksista (Kangas 1997, 475–494; Lipsmeyer & Norstrom 2003, 341; 
Svallfors 2003, 513). Työssäkäyvät ovat riippumattomampia etuuksista ja palveluista, 
jolloin he voivat nähdä, että valtion takaamat etuudet ovat toissijaisia työnteon kautta 
saaduille mahdollisuuksille huolehtia itsestään ja perheestään. Työttömät ja muut 
tuensaajat eivät koe huolenpidon läheisistä vähenevän valtion puuttumisen myötä eikä 
ihmisten kyky pitää itsestään huolta myöskään merkittävästi heikkene heidän 
kokemustensa Tšekissä (p < 0.001) ja Slovakiassa (p < 0.01) työttömät kokevat 
moraalisten seurausten olevan erityisen hyviä, samoin muut tuensaajat Tšekissä 
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Taulukko 7 Hyvinvointivaltion koettuja moraalisia seurauksia selittävät tekijät maittain. Lineaarinen regressioanalyysi. Regressiokertoimet (b-
arvot), tilastolliset merkitsevyydet ja selitysasteet. Yksittäistarkastelussa kursiivilla on esitetty muuttujan selitysaste. 
 Puola 
 
I 
 
 
II 
Slovakia 
 
I 
 
 
II 
Tšekki 
 
I 
 
 
II 
Unkari 
 
I 
 
 
II 
Vakio  2.785***  3.135***  2.734***  4.346*** 
Sukupuoli 
   Mies (ref.) 
    Nainen 
 
 
.079 0.2 
 
 
.057 
 
 
.006 0.0 
 
 
.005 
 
 
-.007 0.0 
 
 
.027 
 
 
.041 .0.0 
 
 
-.028 
Ikä 
  Alle 25 (ref.) 
  25-34 
  35-44 
  45-54 
  55-64 
  65 + 
0.9 
 
-.032 
-.068 
-.168* 
-.202* 
-.208** 
 
 
.041 
-.108 
-.179 
-.351** 
-.382** 
0.4 
 
.027 
-.068 
-.058 
-.048 
-.154 
 
 
.322** 
.142 
.190 
-.038 
-.175 
0.7 
 
-.160* 
-.161* 
-.096 
-.205** 
-.297** 
 
 
-.119 
-.129 
-.053 
-.160 
-.327* 
0.2 
 
.009 
-.285** 
-.280** 
-.203* 
-.387*** 
 
 
.105 
-.177 
-.286* 
-.103 
-.253 
Koulutus 
    Korkea-aste (ref.) 
    Keskiaste 
    Perusaste 
0.0 
 
-.001 
.022 
 
 
.088 
.108 
0.2 
 
.113 
.054 
 
 
.028 
-.037 
1.1 
 
.222** 
.421*** 
 
 
.118 
.201 
0.0 
 
-.073 
-.036 
 
 
-.171 
-.212 
Työmarkkina-asema 
   Työssä (ref.)            
   Eläkeläiset 
   Työttömät 
   Muut 
0.4 
 
-.058 
.191 
.068 
 
 
.093 
.070 
-.047 
0.8 
 
.013 
.286* 
.186** 
 
 
.201 
.164 
.194* 
2.0 
 
-.041 
.680*** 
.133* 
 
 
-.074 
.201 
-.069 
1.4 
 
-.102 
.198 
.225** 
 
 
.128 
-.001 
.178 
Subjektiivinen tulotaso 
  Elää mukavasti (ref.) 
  Tulee toimeen 
  Vaikeuksia 
  Erittäin vaikeaa 
0.3 
 
.128 
.163 
.278 
 
 
.216* 
.268* 
.427* 
0.5 
 
-.024 
.077 
.235* 
 
 
-.106 
.036 
.145 
2.3 
 
.265*** 
.414*** 
.636*** 
 
 
.095 
.156 
.392** 
0.3 
 
-.097 
-.016 
.062 
 
 
-.128 
.015 
-.121 
Vasemmisto-oikeisto .003 0.0 .009 -.042*** 1.2 -.043*** -.057*** 1.9 -.005 .021 0.2 .009 
Valtion vastuu .046** 0.7 .021 .040** 0.5 .026 .145*** 6.7 .102*** -.013 0.0 -.033 
Egaalius .052 0.2 .009 .109*** 1.1 .034 .133*** 2.0 .000 -.115** 0.7 -.098* 
Asenne työttömiin 
     Positiivinen (ref.) 
     Negatiivinen 
 
 
-.572*** 6.7 
 
 
-.517*** 
 
 
-.716*** 8.0 
 
 
-.654*** 
 
 
-1.117*** 27.0 
 
 
-.994*** 
 
 
-1.051*** 20.4 
 
 
-1.040*** 
 
R² 
  
9.1 
  
11.6 
  
32.6 
  
23.2 
I yksittäistarkastelu, II monimuuttujamalli 
Tilastollinen merkitsevyystaso: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001
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(p < 0.05) ja Unkarissa (p < 0.05) kokevat työssäkäyviä vähemmän negatiivisia 
seurauksia. Nämä vaikutukset tosin katoavat vakioinnin myötä. Slovakiassa muiden 
tuensaajien (p < 0.05) positiiviset kokemukset säilyvät vakioinninkin jälkeen. 
Ainoastaan Puolassa pääasiallisella toiminnalla ja koetuilla moraalisilla seurauksilla ei 
ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä, mikä on mielenkiintoista hyötynäkökulmasta 
katsottuna. Etuuksien ja palvelujen saajilla olettaisi olevan henkilökohtaisia kokemuksia 
seurauksista. 
 
Subjektiivisella tulotasolla mitattuna yksittäistarkastelussa ne vastaajat, jotka kokevat 
toimeentulon olevan vaikeaa nykyisellä tulotasollaan, kokevat positiivisempia 
moraalisia seurauksia etuuksista ja palveluista kuin tuloillaan mukavasti tai hyvin 
toimeen tulevat. Tämä on linjassa niiden aiempien tutkimusten tulosten kanssa, joissa 
hyvätuloisten asenteet hyvinvointivaltiota kohtaan ovat osoittautuneet kielteisemmiksi 
kuin huonompiosaisten (Szirmai 1988, 132–133; Jæger 2009, 733; Pfeifer 2009, 129). 
Hyvätuloiset ovat voineet saavuttaa elintasonsa omalla yrittämisellä, jolloin he voivat 
kokea etuuksien ja palveluiden vähentävän ihmisten halukkuutta yrittää sekä ottaa 
vastuuta omasta tai läheistensä hyvinvoinnista (Sihvo ja Uusitalo 1995a, 222). 
Monimuuttujamallissa Puolan ja Tšekin osalta tulotason vaikutus säilyy, jolloin mitä 
vaikeammaksi henkilö kokee elämisen nykyisillä tuloilla, sitä positiivisimpana hän 
näkee moraaliset seuraukset. Taustalla voi olla kokemus omien 
toimintamahdollisuuksien paranemisesta saatujen etuuksien myötä (Øverbye 2010, 
160–161). Subjektiivista tulotasoa voi pitää myös kysymyksenä koskien omaa 
tyytyväisyyttä tulotasoon, jolloin mahdollisuus mitata todellista köyhyyttä ja 
kyvyttömyyttä elää yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttynä katsotun elintason mukaisesti 
heikkenee. 
 
Ideologian mittarina sijoittuminen vasemmisto-oikeisto -akselille on Slovakiassa 
yksittäistarkastelussa (p < 0.001) sekä monimuuttujamallissa (p < 0.001) ja Tšekissä 
yksittäistarkastelussa (p < 0.01) tilastollisesti merkitsevä selittävä tekijä. Puolan ja 
Unkarin osalta vastaajan vasemmisto-oikeisto -akselille sijoittumisessa ei ole 
havaittavissa merkitystä koettujen seurausten tarkastelussa. Mitä oikeammalle henkilö 
itsensä asteikolla sijoittaa, sitä negatiivisemmiksi hän kokee sosiaalietuuksien ja 
-palveluiden moraaliset seuraukset. Jälkikommunistissa maissa puoluekentän kehitys on 
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ollut läntiseen Eurooppaan verrattuna poikkeuksellista, jolloin puolueiden kannatus on 
voinut perustua esimerkiksi johtajan karismaattiseen luonteeseen tai taktikoivaan 
äänestämiseen. Transition alun jälkeen puolueet ovat alkaneet keskittyä enemmän 
sosioekonomisiin kysymyksiin ja sosiaalipoliittinen agendakin on alkanut selkiytyä. 
(Saxonberg 2007, 108–109; Orenstein 2008.) Tämä tutkimus antaa tukea sille, että 
yksilön poliittisella ideologialla ja käsityksillä sosiaalipolitiikan toiminnasta olisi 
ainakin Slovakiassa ja Tšekissä jonkinlaista yhteyttä. Vasemmistolaiset arvot ja laajan 
hyvinvointivaltion kannatus ovat aiempien tutkimusten tulosten tavoin yhteydessä 
toisiinsa (Lipsmeyer 2000; Forma ym. 2007, 51; Kaltenthaler ym. 2008, 221–223). 
 
Yleisempiä asenteita mittaava kysymys yhteiskunnallisen tasa-arvon on 
merkityksellinen yksittäistarkastelussa Tšekin (p < 0.001) ja Slovakian (p < 0.001) 
osalta sekä Unkarin kohdalla sekä yksittäistarkastelussa (p < 0.01)  että 
monimuuttujamallissa (p < 0.05). Puolassa egalitaarisilla arvoilla ei ole yhteyttä 
koettuihin seurauksiin. Tšekissä ja Slovakiassa vahvempaa yhteiskunnallista tasa-arvoa 
kannattavat pitävät moraalisia seurauksia myönteisinä eli yleisesti hyvinvointivaltioon 
positiivisemmin asennoituneet pitävät moraalisiakin seurauksia positiivisempina. 
Heidän arvomaailmansa ja hyvinvointivaltion arvot ovat yhtenevät, jolloin 
hyvinvointivaltion toimien seurauksetkin ehkä hyväksytään helpommin (Peillon 1996, 
117). Unkarissa nykyistä laajempaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta kannattavat 
kokevat olemassa olevan sosiaalietuuksien ja -palveluiden vaikutuksen moraalin 
kannalta heikentävänä. Tämä voi mielestäni osoittaa, että olemassa olevaan 
järjestelmään ei olla Unkarissa tyytyväisiä ja yleisellä tasolla yksilöiden vahvempaa 
tasa-arvoa kannatetaan. 
 
Asenteet työttömiä kohtaan nousevat kaikissa maissa selitysvoimaisimmiksi tekijöiksi 
niin yksittäistarkastelussa kuin monimuuttujamallissa. Vertailuryhmään nähden ne, 
joiden mielestä suurin osa työttömistä ei tosissaan etsi töitä, kokevat hyvinvointivaltion 
moraaliset seuraukset kielteisempinä. Riippuvuuden kulttuurin käsitteen näkökulmasta 
hyvinvointivaltio heikentää työmoraalia ja mahdollistaa yksilön vastuuttoman 
käyttäytymisen tukien avulla (Ervasti 1998a, 289; Fukuyama 2000, 15–16). Tämän 
tutkimuksen tulokset tukevat havaintoja siitä, että entisissä neuvostomaissa työttömiä ei 
pidetä yhtä oikeutettuina valtion takaamiin tukiin kuin muita tuensaajia (Lipsmeyer 
2003, 551–555; Vanhuysse 2006; van Oorschot 2006, 30). Mielipiteet valtion vastuusta 
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Puolassa (yksittäistarkastelu, p  < 0.01), Slovakiassa (yksittäistarkastelu, p < 0.01) sekä 
Tšekissä (yksittäistarkastelu ja monimuuttujamalli, p < 0.001) voivat kuitenkin osittain 
selittää myös asenteita työttömiin. Odotukset julkisen vallan takaamista etuuksista 
sisältävät aspektin työpaikan tarjoamisesta kaikille halukkaille, jolloin työn tarjoamista 
voitaisiin suosia etuuksien myöntämistä enemmän (Sirovátka ym. 2002, 155–164). 
Yleisemmin ne henkilöt, jotka odottavat korkeampaa julkisen vallan vastuuta tietyistä 
asioista, näkevät tämän tutkimusten tulosten perusteella moraaliset seuraukset 
myönteisempinä kuin heikompaa valtion interventiota toivovat. 
 
5.3 KOETUT TALOUDELLISET SEURAUKSET HYVINVOINTIVALTIOSTA 
Hyvinvointivaltion sosiaalietuuksien ja -palveluiden taloudellisten seurausten 
kokemukset ovat Visegrád-maissa suorien jakaumien (taulukko 5) perusteella 
äärimmäisen negatiiviset. Yksittäistarkasteluilla ja monimuuttujamallilla on mahdollista 
tarkastella, nouseeko taustamuuttujista negatiivisille kokemuksille selitysvoimaisia 
tekijöitä vai riippuvatko koetut seuraukset joistakin tämän tutkimuksen tarkastelun 
ulkopuolella olevista muista tekijöistä (taulukko 8). Koettujen taloudellisten seurausten 
regressiomallien selitysasteet jäävät alhaisiksi, mikä kuvastaa tutkittavan ilmiön 
moniulotteisuutta. Puolan, Slovakian ja Tšekin kohdalla eroavaisuuksia taloudellisten 
seurausten kokemuksista intressien osalta selittävät yksittäistarkastelussa useimmin 
työmarkkina-asema ja subjektiivinen kokemus omasta tulotasosta sekä ideologiset 
tekijät. Monimuuttujamalleissa ideologiset tekijät säilyttävät selitysvoimaisuutensa 
intresseihin nähden. Unkarissa kokemukset taloudellisista seurauksista ovat erittäin 
negatiivisia, mutta yksittäistarkastelussa tai monimuuttujamallista valituista 
taustamuuttujista ei löydy selitysvoimaisuutta näille kokemuksille. 
 
Sosiodemografiset tekijät ovat sosiaalietuuksien ja -palvelujen koettujen taloudellisten 
seurausten tarkastelussa selitysvoimaltaan heikkoja. Sukupuolen perusteella Puolassa 
naiset kokevat sekä yksittäistarkastelun (p < 0.001) että monimuuttujamallin (p < 0.05) 
perusteella vähemmän negatiivisia taloudellisia seurauksia kuin miehet. Naiset ovat 
miehiä useammin etuuksien saajia ja palveluiden käyttäjiä, joten he voivat kokea niiden 
hyödyt kustannuksia olennaisemmiksi. Muiden maiden kohdalla sukupuolella ei ole 
merkitystä koettuihin taloudellisiin seurauksiin. Sukupuolen vahva selitysvoimaisuus 
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aiemmista tutkimuksista (Forma 2006, 169, 178–179; Jæger 2006, 167; Blekesaune 
2007, 398; Muuri 2010, 83) ei taloudellisten seurausten osalta siis juurikaan päde tässä 
tutkimuksessa Puolaa lukuun ottamatta. Vastaajan ikä (35–44-vuotiaat) on Unkarissa 
monimuuttujamallissa ainoa tilastollisesti merkitsevä taustamuuttuja. Kyseisen 
ikäluokan kokemukset ovat kielteisempiä kuin referenssikategoriana olevan nuorimman 
ikäluokan. Muuten iällä on merkitystä yksittäistarkastelussa Puolassa, jossa 25–
34-vuotiaat suhtautuvat negatiivisesti seurauksiin. Slovakiassa yli 65-vuotiaat eivät koe 
sosiaalietuuksien tai -palveluiden kuormittavan kansantaloutta tai yrityksiä. Yksittäisten 
ikäluokkien tilastollinen merkitsevyys voi kuitenkin johtua joistakin ulkoisista 
tekijöistä.  
 
Yksittäistarkastelussa Puolassa perusasteen (p < 0.001) sekä keskiasteen (p < 0.01) ja 
Tšekissä ainoastaan perusasteen (p < 0.05) opinnot suorittaneet kokevat taloudellisten 
seurausten olen vähemmän negatiivisia kuin korkeammin koulutetut. Matalammin 
koulutetut voivat kokea, että taloudellisista seurauksista huolimatta hyvinvointivaltion 
tehtävänä on käyttää tietty osa valtion tuloista hyvinvoinnin tasaamiseen. Samalla 
korkea koulutus voi vähentää halukkuutta tukea muita kuin välttämättömimpiä etuuksia 
ja korostaa markkinoilta saatavien palveluiden merkitystä. (van Oorschot 2001, 38; 
Linos & West 2003, 399–400; Jæger 2012, 55–56.) Perus- ja keskiasteen koulutuksen 
saaneet ovat myös suuremmassa työttömyysriskissä kaikissa Visegrád-maissa korkea- 
asteen koulutuksen saaneisiin nähden (Eurostat 2012), jolloin hyötynäkökulmasta 
katsottuna he ovat todennäköisempiä etuuksien ja palveluiden käyttäjiä. Vakioinnin 
myötä koulutuksen merkitys katoaa, mikä voi olla seurasta siitä, että vaikutus on ollut 
osittain epäsuoraa.  
 
Henkilön sosioekonomisella asemalla eli työmarkkina-asemalla sekä subjektiivisella 
kokemuksella omasta tulotasosta on teorian oletuksen mukaista selitysvoimaisuutta. 
Yksittäistarkastelussa jotakin etuutta saavat eli eläkeläiset (Slovakia, p < 0.001 ja 
Tšekki, p < 0.001), työttömät (Tšekki, p < 0.001) ja muut tuensaajat (Puola, p < 0.01) 
kokevat taloudelliset seuraukset vähemmän negatiivisiksi kuin työssäkäyvät. 
Monimuuttujamallissa selitysvoimaisuus säilyy eläkeläisten (p < 0.05) osalta 
Slovakiassa ja työttömien (p < 0.05) kohdalla Tšekissä. Työssäkäyvät pitävät siis 
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Taulukko 8 Hyvinvointivaltion koettuja taloudellisia seurauksia selittävät tekijät maittain. Lineaarinen regressioanalyysi. Regressiokertoimet (b-
arvot), tilastolliset merkitsevyydet ja selitysasteet. Yksittäistarkastelussa kursiivilla on esitetty muuttujan selitysaste. 
 Puola 
 
I 
 
 
II 
Slovakia 
 
I 
 
 
II 
Tšekki 
 
I 
 
 
II 
Unkari 
 
I 
 
 
II 
Vakio  1.832***  2.024***  2.552***  2689*** 
Sukupuoli 
   Mies (ref.) 
    Nainen 
 
 
.162 *** 1.0 
 
 
.104* 
 
 
.068 0.1 
 
 
.008 
 
 
.028  0.0 
 
 
.017 
 
 
-.007 0.0 
 
 
-.004 
Ikä 
  Alle 25 (ref.) 
  25-34 
  35-44 
  45-54 
  55-64 
  65 + 
0.4 
 
-.149* 
-.095 
-.029 
-.067 
-.107 
 
 
.028 
.057 
.120 
-.065 
-.062 
1.2 
 
.009 
.048 
-.004 
.080 
.296** 
 
 
.147 
.149 
-.001 
-.060 
.139 
0.7 
 
-.105 
-.120 
.068 
.037 
.070 
 
 
-.039 
.031 
.192 
-.021 
-.160 
0.9 
 
-.086 
-.241** 
-.128 
-.079 
-.005 
 
 
-.178 
-.289* 
-.223 
.078 
.137 
Koulutus 
    Korkea-aste (ref.) 
    Keskiaste 
    Perusaste 
1.1 
 
.176** 
.264*** 
 
 
.055 
.091 
.003 
 
.118 
.167 
 
 
.022 
.074 
.004 
 
.028 
.209* 
 
 
-.157 
-.050 
0.6 
 
-.063 
.092 
 
 
-.162 
-.039 
Työmarkkina-asema 
   Työssä (ref.)            
   Eläkeläiset 
   Työttömät 
   Muut 
0.8 
 
.031 
.150 
.181** 
 
 
-.056 
.039 
.079 
1.7 
 
.290*** 
-.018 
.117 
 
 
.242* 
.115 
.129 
1.3 
 
.209*** 
.411*** 
.026 
 
 
.118 
.309* 
-.062 
0.3 
 
.050 
.028 
.119 
 
 
-.157 
.002 
.114 
Subjektiivinen tulotaso 
  Elää mukavasti (ref.) 
  Tulee toimeen 
  Vaikeuksia 
  Erittäin vaikeaa 
1.2 
 
.240** 
.323*** 
.355* 
 
 
.104 
.098 
.017 
0.4 
 
.040 
.046 
.275* 
 
 
-.140 
-.147 
.041 
3.1 
 
.153* 
.387*** 
.695*** 
 
 
.026 
.136 
.378* 
0.2 
 
.008 
.040 
.133 
 
 
.033 
-.029 
.159 
Vasemmisto-oikeisto .003 0.0 .014 -.041*** 1.2 -.025* -.060*** 2.3 -.029* -.004 0.0 .017 
Valtion vastuu .125*** 5.9 .104*** .103*** 3.4 .097*** .085*** 2.6 .052** -.018 0.1 -.018 
Egaalitaarius .235*** 5.3 .074* .185*** 3.1 .030 .143*** 2.6 .076* -.061 *0.3 -.044 
Asenne työttömiin 
     Positiivinen (ref.) 
     Negatiivinen 
 
 
-.203** 1.0 
 
 
-.205** 
 
 
-.148* 0.3 
 
 
-.018 
 
 
-.348*** 3.2 
 
 
-.258*** 
 
 
-.101 0.3 
 
 
-.107 
 
R² 
  
9.6 
  
7.4 
  
11.0 
  
4.4 
I yksittäistarkastelu, II monimuuttujamalli  
Tilastollinen merkitsevyystaso: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001
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taloudellisia seurauksia muita ryhmiä suurempina, kun taas etuuksien saajat kokevat 
kansantalouden ja yritysten kärsivän vähemmän hyvinvointivaltion menoista. Tämä on 
linjassa aiempien havaintojen kanssa, joissa etuuksia saavat kannattavat olemassa 
olevaa järjestelmää todennäköisemmin kuin etuuksia ja palveluita vähän käyttävät tai 
niiden ulkopuolella olevat (Blekesaune & Quadagno 2003, 415–416; Lipsmeyer & 
Nordstrom 2003, 356; Svallfors 2003, 513). 
 
Kokemus toimeentulon helppoudesta tai vaikeudesta nykyisillä tuloilla selittää Puolassa 
(yksittäistarkastelu p < 0.001, p < 0.01 ja p < 0.05), Slovakiassa (yksittäistarkastelu 
p < 0.05) ja Tšekissä (yksittäistarkastelu p < 0.001 ja p < 0.05 sekä monimuuttujamalli 
p < 0.05) kokemuksia taloudellisista seurauksista. Mitä vaikeammaksi henkilö kokee 
toimeentulon nykyisillä tuloillaan, sitä vähemmän hän pitää hyvinvointivaltion 
sosiaalietuuksia ja -palveluita kansantalouden kasvun esteenä tai rasitteena yrityksille 
maksujen ja verojen muodossa. Tämä on yhteydessä van Oorschotin (2010, 25) 
havaintoon Alankomaissa siitä, että negatiivisia taloudellisia seurauksia kokevat 
harvemmin ne, jotka saavat valtiolta etuuksia. Huonoon tulotasoon voi liittyä 
monisyisiä sosiaalisia ongelmia kuten heikkoa terveydentilaa ja huonoja elinoloja, 
jolloin yhteiskunnan taloudellisen tilanteen heikkeneminenkään ei poista myönteisiä 
käsityksiä hyvinvointijärjestelmää kohtaan. 
 
Ihmisten suhtautumista hyvinvointivaltioon ohjaa ideologinen preferenssi eli mielipiteet 
hyvinvointivaltiosta ovat osa laajempaa ideologista näkemystä siitä, mihin suuntaan 
yhteiskuntaa tulisi kehittää (Pöntinen & Uusitalo 1986, 7–9). Tämä näkyy tässä 
tutkimuksessa ideologiaa mittaavien taustamuuttujien vahvempana 
selitysvoimaisuutena. Samaistuminen poliittiseen oikeistoon Slovakiassa ja Tšekissä 
niin yksittäistarkastelussa (p < 0.001) kuin monimuuttujamallissa (p < 0.05) on 
selitysvoimainen tekijä. Mitä oikeammalle henkilö itsensä sijoittaa, sitä 
negatiivisempina hän sosiaalietuuksien ja -palveluiden taloudelliset seuraukset kokee. 
Oikeistoon samaistuvat ovat usein markkinaorientoituneempia ja kannattavat 
vasemmistoon samaistuvia vähemmän sosiaaliturvan tason nostamista tai 
hyvinvointivaltion laajentamista, mikä näkyy osittain myös koetuissa taloudellisissa 
seurauksissa. Hyvinvointivaltion voi nähdä puuttuvan yksilöiden elämään erilaisten 
poliittisten linjausta kautta, mistä aiheutuu yhteiskunnalle taloudellisia kustannuksia, 
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joita oikeistoon samaistuvat voivat pitää oman arvomaailmansa mukaisesti 
kohtuuttoman kalliina yhteiskunnalle sekä kansantaloudelle. (Allardt ym. 1992, 47–50; 
Ervasti 1998a, 290–291; Gelissen 2000, 289; Forma ym. 2007, 51; Kaltenthaler ym. 
2008, 221–223.) 
 
Vahvemmin julkisen vallan vastuuta kannattavat kokevat taloudellisten kielteisten 
seurausten olevan pienemmät kuin valtion interventiota vähemmän kannattavat. Tämän 
näen liittyvän siihen, jos lähtökohtaisesti henkilö pitää tiettyjä etuuksia ja palveluita 
julkisen vallan vastuuna, kokee hän niistä aiheutuvat kulut valtiontaloudelle sekä 
yrityksille oikeutettuina. Puolan, Slovakian ja Tšekin kohdalla valtion vastuu on 
tilastollisesti erittäin tai melko merkitsevä sekä yksittäistarkastelussa että 
monimuuttujamallilla tarkastellessa. Yksittäistarkastelussa valtion vastuun 
selitysvoimaisuus on korkeampi kuin muiden ideologisten selittävien tekijöiden. 
Samalla tavalla vahvempaa tuloerojen tasaisuutta eli yleisemmin egalitaarisemmat 
henkilöt Puolassa (yksittäistarkastelu p < 0.001 ja monimuuttujamalli p < 0.05), 
Slovakiassa (yksittäistarkastelu p < 0.001) ja Tšekissä (yksittäistarkastelu p < 0.001 ja 
monimuuttujamalli p <  0.05) kokevat, että taloudellisesti olemassa olevien 
sosiaalietuuksien ja palveluiden kulut eivät ole liian haitallisia seurauksia taloudelle tai 
yrityksille. Mielenkiintoista on, että Unkarissa yksittäistarkastelussa (p < 0.05) 
vahvempaa tuloerojen tasa-arvoa kannattavat vastaavasti pitävät taloudellisia seurauksia 
kielteisempinä. Tasa-arvoa siis kannatetaan kunhan siitä ei jouduta itse maksamaan 
liikaa (Lipsmeyer 2003, 552; Saxonberg 2007, 96). 
 
Vastaajan kielteinen asennoituminen työttömien halukkuuteen todellisuudessa työllistyä 
selittää myös vastaajien kokemuksia hyvinvointivaltion taloudellisista seurauksista. 
Työttömyysturvaa nostavien todellista halukkuutta työllistyä on aiemminkin 
kyseenalaistettu ja tukien nostoa sekä väärinkäytön mahdollisuutta pidetään liian 
yleisenä (Ervasti 1998a, 292–294; Lipsmeyer 2003, 551–555; van Oorschot 2006, 30). 
Yksittäistarkastelussa Puolassa (p  < 0.001), Slovakiassa (p <  0.05) ja Tšekissä 
(p < 0.001) negatiivisesti asennoituneet kokevat, että yritykset sekä valtiontalous 
kärsivät sosiaalietuuksien- ja palveluiden tuottamisesta taloudellisesti. Muuttujan 
vaikutus säilyy vakioinnin jälkeen Puolan (p < 0.01) ja Tšekin (p < 0.001) osalta. 
Vahvan valtion vastuun ja egalitaarisemman yhteiskunnan kannatus voi mielestäni 
taloudellistenkin seurausten kohdalla viitata siihen, että valtion toivotaan ottavan 
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yritysten sijaan vastuu työttömistä tarjoamalla heille ennemmin työtä kuin rahallisia 
etuuksia. Samalla rajalliset resurssit voisi kohdistaa paremmin sellaisille ryhmille, 
joiden koetaan olevan oikeutetumpia etuuksiin, koska he eivät voi omalla työllään 
parantaa elinolojaan (Sirovátka ym. 2002, 158; van Oorschot 2006, 30; Saxonberg & 
Sirovátka 2009, 193). 
5.4 HYVINVOINTIVALTIO SOSIAALISEN TASA-ARVON TUOTTAJANA 
Hyvinvointivaltion sosiaalietuuksien ja -palveluiden keinot vähentää laajamittaista 
köyhyyttä sekä lisätä yksilöiden, erityisesti naisten, valinnanmahdollisuuksia perinteisiä 
odotuksia laajemmin osoittautuivat seurauksista positiivisimmin koetuiksi. 
Yhteiskunnassa elävien välillä vallitsevaa mahdollisuuksien tasa-arvon epätasaista 
jakautumista ei sen sijaan ole sosiaalipolitiikan keinoin saatu kurotuksi umpeen. 
Taulukossa 9 esitän sosiaalisten seurausten lineaarisen regressioanalyysin tulokset. 
Monimuuttujamallien osalta selitysasteet jäävät samalle tasolle taloudellisten seurausten 
mallien kanssa eikä yksittäistarkasteluissa selitysasteet nouse myöskään korkeiksi. 
Tämä kuvaa jälleen tutkittavan asian moniulotteisuutta ja tarvetta tarkastella tutkittavaa 
asiaa laajemmin. Selitysvoimaisimpia intressejä kuvaavia taustamuuttujia tarkastelussa 
ovat vastaajan ikä, koulutustausta, työmarkkina-asema sekä subjektiivinen kokemus 
tulotasosta. Ideologiaa mittaavat taustamuuttujat ovat sosiaalisia seurauksia mittaavassa 
mallissa kuitenkin kaikkein selitysvoimaisimpia. 
 
Sukupuolen osalta ainoastaan Slovakiassa yksittäistarkastelussa (p < 0.01) naiset 
kokevat miehiä myönteisemmin sosiaalietuuksien ja -palveluiden seuraukset. Arts ja 
Gelissen (2001, 295–297) ovat arvioineet, että naiset korostavat sosiaalista tasa-arvoa, 
oikeudenmukaisuutta, solidaarisuutta ja yhteisöllisyyttä miehiä voimakkaammin, mitä 
Slovakian tulos tukisi. Naisten suhtautuminen yhteiskunnan hyvinvointivastuuseen on 
miehiä myönteisempää (Svallfors 1989, 85–86). Muiden maiden osalta sukupuoli ei ole 
tilastollisesti merkityksellinen, mutta naiset kokevat sosiaalisten seurausten olevan 
miehiä negatiivisempia. Transition myötä naisten kasvanut työttömyys ja köyhyys sekä 
lisääntynyt sosiaalinen turvattomuus ovat tehneet naisista taloudellisesti 
riippuvaisempia perheistä ja miesten tuloista. Sosiaalipoliittisten reformien jälkeen 
sosiaaliturva on linkittynyt kiinteämmin yksilön tuloihin, jolloin sukupuolten välinen 
ero on entisestään kasvanut. (Offe 2008, 18–20; Cook 2010, 683–684; Schnepf 2010, 
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75.) Kenties vahvemmat odotukset sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja 
solidaarisuudesta voivat vaikuttaa siihen, että naiset eivät koe hyvinvointivaltion 
edistävän yhteiskunnallista tasa-arvoa. Hyvinvointivaltio ei siis tämän tutkimuksen 
tulosten perusteella palvele erityisesti naisten tarpeita, toisin kuten aiemmissa 
tutkimuksissa on arvioitu (Allardt ym. 1992, 37–40; Svallfors 1997, 290; Forma 1999, 
22; Kaltenthaler ym. 2008, 225). 
 
Puolan 25–34-vuotiaat (yksittäistarkastelussa, p < 0.05), Tšekin 25–54-vuotiaat 
(monimuuttujamalli, p < 0.01) ja Unkarin 35–54 -vuotiaat (yksittäistarkastelu, p < 0.01) 
kokevat sosiaalietuuksien ja -palveluiden seuraukset negatiivisina eli he ovat 
tyytymättömiä nykyistä järjestelmää kohtaan. Vastaavasti Puolassa vanhin ikäluokka 
(yksittäistarkastelussa, p < 0.01 ja monimuuttujamallissa p < 0.05) kokee seurausten 
olevan positiivisia. Inglehartin (1990) arvokumousteorian ja eri saturaatioteorioiden 
valossa nämä tulokset tukevat oletusta siitä, että nuoremmat polvet ovat kriittisiä 
nykyistä järjestelmää kohtaan. Vaatimukset hyvinvoinnista ovat saattaneet koventua 
eikä julkisen sektorin tarjoamia palveluja ja etuuksia koeta laadultaan riittäviksi 
nuorempien sukupolvien keskuudessa (Inglehart 1997, 217; Ervasti 1998b, 169). 
Toisaalta palvelut ja etuudet erityisesti lapsiperheissä voidaan kokea riittämättömiksi 
perheen ja työn yhdistämisen apuna, mihin tosin sukupuolen heikon selitysvoiman 
osalta ei saa täyttä tukea.  
 
Ainoastaan perusasteen koulutuksen käyneet Puolassa (p < 0.01) ja Slovakissa 
(p < 0.01) kokevat sosiaalisten etuuksien ja -palveluiden seuraukset sosiaalisesta 
näkökulmasta myönteisemmiksi kuin korkeammin koulutetut. Matalammin 
koulutettujen asema on työmarkkinoilla usein muita heikompi ja heidän keskimääräiset 
tulonsa ovat alhaisempia eli koulutus vaikuttaakin usein mahdollisuuksiin selviytyä 
yhteiskunnassa (Allardt ym. 1992, 21–24; Zagórski 1999, 198–199; Gelissen 2000, 288; 
Forma 2002, 293). Tulonjaon kannatus on matalammin koulutettujen keskuudessa 
korkeampaa (Kaltenthaler ym. 2008, 231) ja tämän tutkimuksen perusteella he kokevat 
etuuksien sekä palveluiden onnistuvan tasaamaan ihmisten välillä olevia eroja ainakin 
jollain tasolla. Positiivisemmat kokemukset sosiaalisista seurauksista kuvastavat 
tyytyväisyyttä hyvinvointivaltion toimiin, joten matalammin koulutetut kokevat 
hyötyvänsä olemassa olevista etuuksista ja palveluista. 
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Taulukko 9 Hyvinvointivaltion koettuja sosiaalisia seurauksia selittävät tekijät maittain. Lineaarinen regressioanalyysi. Regressiokertoimet (b-
arvot), tilastolliset merkitsevyydet ja selitysasteet. Yksittäistarkastelussa kursiivilla on esitetty muuttujan selitysaste. 
 Puola 
 
I 
 
 
II 
Slovakia 
 
I 
 
 
II 
Tšekki 
 
I 
 
 
II 
Unkari 
 
I 
 
 
II 
Vakio  2.192***  2.515***  3.397***  2.993*** 
Sukupuoli 
   Mies (ref.) 
    Nainen 
 
 
.033 0.0 
 
 
-.010 
 
 
.091* 0.3 
 
 
.027 
 
 
-.009 0.0 
 
 
-.040 
 
 
-.031 0.0 
 
 
-.051 
Ikä 
  Alle 25 (ref.) 
  25-34 
  35-44 
  45-54 
  55-64 
  65 + 
2.3 
 
-.176** 
-.100 
-.109 
.043 
.177** 
 
 
-.119 
-.069 
-.045 
.128 
.269* 
0.1 
 
-.038 
-.010 
-.019 
.032 
-.071 
 
 
.044 
.031 
-.012 
.189 
.198 
0.3 
 
-.082 
-.080 
-.026 
-.007 
.064 
 
 
-.279** 
-.238* 
-.226* 
-.152 
-.255 
1.4 
 
-.063 
-.232** 
-.239** 
-.054 
-.014 
 
 
-.063 
-.129 
-.193 
.047 
-.015 
Koulutus 
    Korkea-aste (ref.) 
    Keskiaste 
    Perusaste 
1.1 
 
.040 
.219** 
 
 
-.004 
.006 
0.7 
 
.040 
.250** 
 
 
-.018 
.307** 
0.1 
 
-.027 
.040 
 
 
-.043 
-.146 
0.2 
 
.001 
.069 
 
 
-.080 
.051 
Työmarkkina-asema 
   Työssä (ref.)            
   Eläkeläiset 
   Työttömät 
   Muut 
1.5 
 
.210*** 
-.003 
.157** 
 
 
-.092 
-.138 
.074 
0.4 
 
-.063 
.230* 
.022 
 
 
-.281** 
.053 
.076 
.03 
 
.101 
.025 
.080 
 
 
.138 
.106 
.024 
0.4 
 
.116* 
.037 
.081 
 
 
.038 
.068 
-.065 
Subjektiivinen tulotaso 
  Elää mukavasti (ref.) 
  Tulee toimeen 
  Vaikeuksia 
  Erittäin vaikeaa 
0.4 
 
.041 
.039 
-.246 
 
 
-.091 
-.154 
-.467** 
1.7 
 
.162* 
.258*** 
-.190 
 
 
.208** 
.241** 
-.257 
0.1 
 
-.038 
-.077 
-.051 
 
 
.025 
-.104 
-.101 
0.8 
 
-.067 
.024 
-.202 
 
 
-.112 
.004 
-.221 
Vasemmisto-oikeisto .009 0.1 .014 -.014 0.2 .006 -.018* 0.3 -.008 -.014 0.2 -.006 
Valtion vastuu .067*** 2.0 .077*** -.034* 0.4 -.066*** .028* 0.4 .017 -.050** 0.8 -.032 
Egaalius .134*** 2.0 .097** .122*** 1.5 .178*** .050** 0.4 .029 -.078** 0.5 -.044 
Asenne työttömiin 
     Positiivinen (ref.) 
     Negatiivinen 
 
 
.022 0.0 
 
 
.031 
 
 
.191** 0.7 
 
 
.133 
 
 
-.225*** 1.6 
 
 
-.203*** 
 
 
.247*** 1.9 
 
 
.208** 
 
R² 
  
7.3 
  
8.0 
  
3.8 
  
5.3 
I yksittäistarkastelu, II monimuuttujamalli 
Tilastollinen merkitsevyystaso: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001
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Työmarkkina-asemalla on merkitystä yksittäistarkastelussa Puolassa eläkeläisten 
(p < 0.001) ja muiden sosiaalietuuksien saajien (p < 0.01) osalta, Slovakiassa 
työttömien (p < 0.05) ja Unkarissa eläkeläisten (p < 0.05) osalta. Näihin ryhmiin 
kuuluvat kokevat sosiaalipalveluiden ja -etuuksien seuraukset työssäkäyviä 
positiivisempina. Tulos tukee hyötynäkökulman oletusta siitä, että hyvinvointivaltiosta 
riippuvaisemmat kokevat sosiaalietuuksien ja -palveluiden seuraukset positiivisempina 
kuin niistä riippumattomat. Hyvinvointivaltio on onnistunut näiden  ryhmien 
kokemustensa perusteella tekemään yhteiskunnasta tasa-arvoisemman, parantamaan 
mahdollisuuksia käydä töissä perheen perustamisen jälkeenkin sekä vähentämään 
laajamittaista köyhyyttä. Näin hyvinvointivaltio on kyennyt todennäköisesti vastaamaan 
heidän tarpeisiinsa, sillä köyhyysrajan alle tippuminen on todellinen uhka monille 
työelämän ulkopuolella oleville. (Gelissen 2000, 296; Blekesaune & Quadagno 2003, 
415–416; Lipsmeyer & Nordstrom 2003, 356; Zutavern & Kohli 2010, 170.) 
Monimuuttujamallien osalta ainoastaan Slovakian eläkeläisten (p < 0.01) kohdalla ero 
vertailuluokkaan on tilastollisesti merkitsevä ja he kokevat sosiaaliset seuraukset 
työssäkäyviä negatiivisempina. Sosiaalietuudet ja -palvelut eivät heidän kokemustensa 
perusteella pysty täyttämään hyvinvointivaltion keskeisiä tavoitteita heidän 
tilanteessaan. 
 
Koettu subjektiivinen tulotaso vaikuttaa Puolassa ja Slovakiassa ihmisten näkemyksiin 
sosiaalisista seurauksista melko merkitsevästi. Nykyisellä tulotasolla erittäin vaikeasti 
toimeen tulevat kokevat Puolassa (monimuuttujamalli, p < 0.01), että hyvinvointivaltio 
ei ole pystynyt vähentämään heidän kokemaansa taloudellista ahdinkoa. Etuuksien tasoa 
saatetaan pitää riittämättömänä tai palveluihin pääseminen voidaan kokea vaikeaksi. 
Slovakiassa niin yksittäistarkastelussa kuin monimuuttujamallissakin nykyisillä tuloilla 
mukavasti elävät (p < 0.05) ja jonkinasteisia toimeentulovaikeuksia kokevat (p < 0.001) 
pitävät saatavilla olevia etuuksia ja palveluita seurauksiltaan myönteisempinä kuin 
tuloillaan melko mukavasti elävät. Slovakiassa sosiaalietuuksien ja -palveluiden on 
koettu siis tasanneen ihmisten erilaisista taustoista huolimatta hyvinvointia ja tuottavan 
positiivisia seurauksia niin yhteiskunnalle kuin yksilölle. 
 
Poliittisen orientaation osalta vain Tšekissä (yksittäistarkastelu, p < 0.05) itsensä 
oikeistoon sijoittavat kokevat sosiaalisten seurausten olevan vasemmistoon itsensä 
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sijoittavia negatiivisempia. Yhteiskunnan toimesta taatut mahdollisuudet lastenhoidon 
järjestämiseen työnteon ohella, saatavilla olevat sosiaalietuudet ja -palvelut tarvitseville 
työmarkkina-asemasta huolimatta sekä tasa-arvoisempi yhteiskunta ovat ennemmin 
vasemmistolaiseen arvomaailmaan yhteneviä kuin oikeistolaiseen ideologiaan sopivia. 
Vastaavasti oikeistolaisten arvojen kanssa yhdenmukaista on odotukset yksilön oman 
toiminnan vaikutuksista elintasoon ja tapaan järjestää lastenhoito perheen omien 
preferenssien mukaisesti. Oikeistolaisen arvomaailman omaavat ja valtion interventioon 
negatiivisesti suhtautuvat voivat nähdä sosiaalietuudet ja -palvelut puuttumisena yksilön 
valinnanmahdollisuuksiin ja haittaavan yhteiskunnallisen tasa-arvon edistämistä. 
(Gelissen 2000, 289.) Tietynasteisia tuloeroja voidaan pitää jopa toivottavina, jotta 
kilpailu säilyisi ja yksilö voisi omilla teoillaan parantaa asemaansa. Oikeistoa 
äänestäneiden kielteisempi suhtautuminen hyvinvointivaltioon IKE-maissa on noussut 
myös aiemmin esiin. (Lipsmeyer & Norstrom 2003, 352–354.) 
 
Sosiaaliturvan ja -palveluiden toteuttajana julkista valtaa suosivien osalta Visegrád-
maissa on selkeä kahtiajako sosiaalisten seurausten kokemuksissa. Puolassa ja Tšekissä 
vahvempaa valtion roolia kannattavat kokevat, että olemassa oleva järjestelmä tuottaa 
heidän odotustensa mukaisesti myönteisiä sosiaalisia seurauksia yhteiskunnalle. 
Päinvastaisesti Unkarissa ja Slovakiassa vahvempaa vastuuta odottavat ovat kenties 
pettyneet hyvinvointivaltion toimintaan. Sosiaalisesta näkökulmasta seuraukset koetaan 
vähemmän myönteisiksi vahvaa valtiota kannattavien taholta kuin markkinoita, 
kolmatta sektoria tai perhettä sosiaaliturvan takaajana kannattavien keskuudessa. 
Valtion vastuu on tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä kokemuksiin niin 
yksittäistarkasteluissa kuin käytettyjen taustamuuttujien vakioinnin jälkeen Puolassa ja 
Slovakiassa. Tšekissä ja Unkarissa yhteys häviää vakioinnin myötä. 
 
Tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa kannattavat kokevat, että hyvinvointivaltio on suoraan 
tai välillisesti kyennyt aikaansaamaan positiivisia sosiaalisia seurauksia. Tämä on 
oletusten mukaista, sillä vahvemman tuen olemassa olevalle järjestelmälle antavat 
pitävät aiheutuneita seurauksia toivottuina. Puolassa ja Slovakiassa egalitaarisuus on 
tilastollisesti merkitsevä sekä yksittäistarkastelussa että monimuuttujamallissa, kun taas 
Tšekissä sekä Unkarissa merkitsevyys katoaa vakioinnin myötä. Unkari on maista 
ainoa, jossa tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa kannattavat eivät koe etuuksien ja 
palveluiden positiivisia seurauksia. Taustalla voi olla kokemus etuuksien ja palveluiden 
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suuntaamisesta väärille kohderyhmille, eikä niille henkilöille, jotka ovat todellisessa 
avun tarpeessa. Sosiaalipalveluiden ja -etuuksien asiakkaiden on myös havaittu olevan 
kriittisempiä järjestelmää kohtaan kuin muiden johtuen heidän laajemmin 
henkilökohtaisista kokemuksistaan (Muuri 2008), mikä toisaalta pätee myös 
käänteisesti argumenttina Puolan ja Slovakian positiivisille asenteille tässä 
tutkimuksessa. 
 
Negatiivisesti työttömien todelliseen halukkuuteen työllistyä asennoituneet kokevat 
Slovakiassa (yksittäistarkastelu p < 0.01) ja Unkarissa (yksittäistarkastelu p < 0.001 ja 
monimuuttujamalli p < 0.01) hyvinvointivaltion seurausten olevan positiivisempia kuin 
niiden, jotka uskovat työttömien haluun palata työelämään. Tämä on mielenkiintoista 
siihen nähden, että negatiivisempien asenteiden odottaisi tuottavan negatiivisia 
kokemuksia myös koetuista seurauksista. Nämä positiiviset tulokset osoittavat, että 
työttömien aikeisiin kielteisesti suhtautuvat ovat silti nähneet etuuksilla ja palveluilla 
olevan yhteiskunnallisesti myönteisiä vaikutteita. Tšekissä (yksittäistarkastelu p < 0.001 
ja monimuuttujamalli p < 0.001) tulokset ovat oletusten mukaisia, sillä työttömien 
työllistymisaikeisiin negatiivisesti suhtautuvat kokevat sosiaalisten seurausten olevan 
kielteisempiä. Mikäli henkilöt eivät koe työttömien olevan oikeutettuja saamiinsa 
tukiin, on se omalta osaltaan osoitus luottamuspulasta nykyistä etuusjärjestelmää 
kohtaan. Olettaen, että hyvinvointivaltiossa lähtökohtaisesti etuuksien saajia pidetään 
oikeutettuina etuuksiinsa ja tämä oikeus luo osaltaan pohjaa hyvinvointivaltion 
hyväksyttävyydelle. (Albrekt Larsen 2006, 111–121.) 
 
5.5 YHTEENVETO 
Hyvinvointivaltioiden toiminnasta syntyneet kokemukset ovat kaikissa Visegrád-maissa 
hyvin samansuuntaisia, vaikka Unkarissa negatiiviset kokemukset painottuvat muita 
maita selkeämmin. Positiiviset sosiaaliset kokemukset osoittavat kuitenkin vastaajien 
kokeneen myös jonkin verran myönteisiä seurauksia. Tässä tutkimuksessa kokemuksia 
selittävistä taustamuuttujista kaikkien Visegrád-maiden kohdalla ideologiset 
sitoumukset yhteiseen hyvään ohittavat koettujen seurausten selittävinä tekijöinä 
yksilön henkilökohtaiset intressit. Ne henkilöt, joiden arvot ovat yhtenevät 
hyvinvointivaltion taustalla olevien arvojen kanssa, hyväksyvät ja kannattavat 
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hyvinvointivaltion toimia helpommin (Peillon 1996, 117). Laajaa sosiaalista tasa-arvoa 
kannattavat, valtion vastuuta painottavat ja työttömien todelliseen haluun työllistyä 
uskovat kokevat, että hyvinvointivaltiolla on positiivisia seurauksia. He kokevat myös 
hyvinvointivaltion aiheuttavan vähemmän taloudellisia negatiivisia seurauksia. 
Ideologisten taustamuuttujien selitysvoimaisuus intresseihin nähden on noussut esiin 
myös aiemmissa tutkimuksissa koetuista hyvinvointivaltion seurauksista (van Oorschot 
2010, 28; van Oorschot & Meuleman 2012, 89). 
 
Hyvinvointivaltion kannatusperustaa tarkastelleissa tutkimuksissa keskeisiksi 
selittäviksi taustamuuttujiksi ovat nousseet sukupuoli ja poliittinen kanta. Itäisen Keski-
Euroopan osalta näiden muuttujien samanlaista roolia tutkimuksessa on 
kyseenalaistettu, sillä naisten asema ja puoluekentän kehitys eivät ole läntisen Euroopan 
kanssa yhteneviä (Wolchik 1994; Lipsmeyer & Norstrom 2003, 350; Saxonberg 2007, 
87, 107; Saxonberg & Sirovátka 2009, 196). Sukupuolen merkityksen osalta tämä 
tutkimus tukee näitä havaintoja, sillä naisten ja miesten kokemuksissa erot eivät nouse 
esille. Tulosten perusteella hyvinvointivaltio on kohdellut sekä naisia että miehiä joko 
yhtä hyvin tai yhtä huonosti. Tässä tutkimuksessa ideologiaa ei tutkittu viimeisimmissä 
vaaleissa äänestetyn puolueen perusteella, vaan henkilön samaistumisella vasemmistoon 
tai oikeistoon. Slovakiassa ja Tšekissä tämä ideologinen muuttuja nosti esiin oikeistoon 
samaistuvien keskuudesta kielteisempiä kokemuksia eli sukupuoleen verrattuna 
poliittisella kannalla näyttää olevan merkitystä ainakin jonkin verran (Lipsmeyer & 
Norstrom 2003, 350). Tšekissä poliittinen aktiivisuus ja solidaarisuuden tunne on 
muihin Visegrád-maihin verrattuna korkeampi, mikä voi näkyä myös tässä tuloksessa 
(van Oorschot 2008, 11). 
 
Hyvinvointivaltion moraalisia seurauksia (taulukko 7) pitivät kielteisinä vanhimmat 
ikäluokat Puolassa, Tšekissä ja Unkarissa. Työttömien työllistymishalukkuuteen 
kielteisesti asennoituneet kokivat kaikissa Visegrád-maissa myös sosiaalietuuksien ja 
-palveluiden moraalia rapauttavan vaikutuksen voimakkaimpana. Vähiten kielteisiksi 
moraaliset seuraukset kokivat Slovakiassa työttömät ja muut tuensaajat, Tšekissä 
työttömät ja Unkarissa muut tuensaajat. Puolassa, Tšekissä ja Unkarissa kokemus 
huonosta omasta subjektiivisesta tulotasosta korreloi myönteisten moraalisten 
kokemusten kanssa. Unkaria lukuun ottamatta valtion vastuuta painottavat ja 
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yhteiskunnallista tasa-arvoa tukevat eivät pitäneet kannattamansa hyvinvointivaltion 
tarjoamien etuuksien seurauksia kielteisinä yksilön moraalin kannalta.  
 
Taloudellisia seurauksia pitivät negatiivisimpina ne vastaajat, jotka eivät uskoneet 
työttömien halukkuuteen työllistyä ja oikeiston samaistuneet vastaajat (taulukko 8). 
Matala koulutus, etuuksien saaminen työmarkkinoiden ulkopuolella olon takia ja 
subjektiivisesti koettu vaikea taloudellinen tilanne vähensivät todennäköisyyttä pitää 
hyvinvointivaltiota taloudellisesti taakkana. Samoin laajaa julkisen vallan vastuuta 
kannattavat ja tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa tukevat kokivat, että hyvinvointivaltio ei 
hidasta talouskasvua tai estä yrityksiä palkkaamasta uusia työntekijöitä erilaisten 
maksujen vuoksi. Negatiiviset kokemukset hyvinvointivaltion kustannuksista 
yhteiskunnalle tukevat osaltaan saturaatioteorioiden olettamuksia hyvinvointivaltion 
menojen maksuhalukkuuden vähentymisestä. 
 
Sosiaalisia seurauksia (taulukko 9) positiivisina tässä tutkimuksessa pitivät Puolassa yli 
65-vuotiaita, vain perusasteen koulutuksen käyneet, eläkeläiset ja muut tuensaajat. 
Erittäin vaikeasti nykyisillä tuloilla toimeentulevat eivät kokeneet olemassa olevan 
järjestelmän seurauksia myönteisinä. Slovakissa positiivisia seurauksia kokeneet ovat 
naisia, perusasteen käyneitä, työttömiä ja nykyisillä tuloilla toimeen tulevat tai 
toimeentulossa jonkinlaisia vaikeuksia kokevia. Puolestaan eläkeläiset pitivät 
seurauksia kielteisinä. Tšekissä ja Unkarissa intresseillä ei ollut nuorimpia ikäluokkia 
lukuun ottamatta selitysvoimaisuutta henkilöiden kokemien sosiaalisten seurausten 
osalta. Unkarissa eläkeläiset myös kokivat sosiaaliset seuraukset myönteisinä. 
Sosiaalietuuksien ja -palveluiden todennäköisin käyttäjäkunta eli hyvinvointivaltiosta 
hyötyvät ja siitä riippuvaisemmat kokivat seuraukset positiivisina useimmissa Visegrád-
maissa eli he pitävät toimivuutta ja tehokkuutta kannatettavina. Positiiviset sosiaaliset 
kokemukset sekä odotukset julkista valtaa kohtaan tukevat 
peruuttamattomuusteorioiden tuloksia hyvinvointivaltion kannatuksen 
peruuttamattomuudesta. 
 
Unkarin kohdalla kokemukset ovat olleet kaikilla kolmella osa-alueella erityisen 
negatiivisia. Regressioanalyysissä selittävistä taustamuuttujista yksittäistarkastelussa ja 
monimuuttujamalleissa vain harvat tekijät ovat selitysvoimaisia eli asenteita selittävät 
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jotkin muut tekijät kuin tähän tutkimukseen valitut taustamuuttujat. Unkarin 
poikkeuksellisuutta on vaikea selittää, sillä tässä tutkimuksessa on tarkasteltu 
monimutkaisia ja monisyisiä ilmiötä. Joitakin selityksiä erityisen negatiivisille 
asenteille voi hakea yhteiskunnallisesta tilanteesta aineiston keruun ajalta, aivan siitäkin 
lähtökohdasta, että kyselylomakkeessa sosiaalieduilla ja -palveluilla kerrotaan 
tarkoitettavan esimerkiksi terveydenhoitoa, eläkkeitä ja sosiaaliturvaa. Vuonna 2007 
alkoi terveydenhuoltojärjestelmän reformit, sillä hallituksen mukaan nykyinen 
järjestelmä on tehoton ja liian kallis. Julkinen mielipide tuomitsi suurten alueellisten 
sairaaloiden perustamisen ja vuodepaikkojen vähentämisen, vaikka julkisen 
terveydenhuollon toimintaa kokonaisuudessaan on pidetty heikkona. (Szekeres 2007, 
77–78.)  
 
Talouden osalta vuoden 2008 finanssikriisi koetteli Unkaria pahasti ja hallitus joutui 
neuvottelemaan lainan Kansainväliseltä valuuttarahastolta, Euroopan unionilta ja 
Maailmanpankilta. Takeina oli talouden vakauttamistoimenpiteet, jotka kohdistuivat 
julkisen sektorin menojen supistamiseen – reformien muotoina muun muassa eläkeiän 
nostaminen, sairauspäivärahojen leikkaaminen ja arvolisäveron nostaminen. (EU 2008; 
IMF 2008.) Ennen näitä verot olivat jo vallassa olleen sosialistipuolueen aikana 
nousseet ja reaalipalkat laskeneet. Vuoden 2006 lopulla Unkarissa väestön oli köyhtynyt 
ja miltei 80 prosenttia kotitalouksista oli vailla säästöjä pahan päivän varalle. Muihin 
itäisen Keski-Euroopan maihin verrattuna unkarilaiset olivat erityisen pessimistisiä jo 
tällöin eikä tilannetta ole välttämättä kohentaneet näkyvissä olleet sosiaaliturvan 
leikkaukset. (Szikra & Tomka 2009, 29.) 
 
Poikkeuksellista on, että muihin itäisen Keski-Euroopan maihin verrattuna kokemukset 
maan taloudellisesta tilanteesta ovat olleet pidemmän aikaa erityisen negatiivisia. Yli 
puolet unkarilaisista on kokenut, että ihmisten tilanne on nykyisin heikompi kuin 
kommunismin aikana. Muihin Visegrád-maihin nähden maan bruttokansantuotteen 
kasvu on ollut esimerkiksi huomattavasti alhaisempaa (Zdrój 2011, 8). Ideologisella 
saralla tyytymättömyys yhteiskunnalliseen tilanteeseen on osittain kulminoituanut 
nykyisen konservatiivisen hallituspuolueen Fideszin voittokulun alkuun vuoden 2006 
kunnallisvaaleista lähtien, samoin kuin äärioikeistolaisen Jobbikin suosion kasvuun. 
Tyytymättömyys talouteen ja poliittiseen tilanteeseen sekä demokratian toteutumiseen 
on korkeaa Unkarissa, mutta huomattavaa on, että maassa arvostetaan demokratiaa 
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itäisen Keski-Euroopan maista eniten. (Kohut, Wilke, Menasce, Holzwitz & Poushter 
2009.) Kritiikki kohdistuu ennen kaikkea nykyiseen tilanteeseen ja tuki kohdistuu 
vahvasti niihin arvoihin, jotka muodostavat myös hyvinvointivaltion pohjan. 
 
Muiden Visegrád-maiden osalta kokemusten jakauma ei ole yhtä dramaattinen. 
Moraalisten koettujen seurausten osalta Puolassa, Slovakiassa ja Tšekissä merkittävin 
ero on näkemyksissä ihmisten vähentyneestä halukkuudesta pitää huolta itsestään ja 
perheestään. Puolassa negatiiviset kokemukset ovat vahvempia, kun taas Slovakiassa ja 
Tšekissä positiiviset kokemukset korostuvat. Taloudelliset seuraukset koetaan yhtä 
kielteisinä, paitsi Puolassa, jossa kansantalouden kannalta etuuksia ja palveluita pitää 
kuormittavina vain yksi kolmasosa vastaajista. Myös sosiaalisten seurausten osalta 
nämä kolme Visegrád-maata ovat melko samanlaisia: työn ja perheen yhdistäminen on 
helpottunut sekä köyhyys vähentynyt, mutta yhteiskunta ei ole muuttunut tasa-
arvoisemmaksi. Tšekissä yli puolet vastaajista kokevat köyhyyden vähentyneen 
selkeästi hyvinvointivaltion tarjoamien etuuksien ja palveluiden myötä. Unkariin 
nähden näissä maissa kansalaiset ovat selkeästi tyytyväisempiä talouden tämänhetkiseen 
tilanteeseen, yleisemmin valmiita siirtymään suunnitelmataloudesta markkinatalouteen, 
demokratian tilaan sekä omaan elämäänsä (Kohut ym. 2009, 4, 32, 37–38). Tämä 
syvällisempi tyytymättömyys vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen Unkarissa 
verrattuna muihin Visegrád-maihin voi näkyä tämänkin tutkimuksen tuloksissa. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Kokemuspohjainen hyvinvointivaltion kannatusperusta on Puolassa, Slovakiassa, 
Tšekissä ja Unkarissa tämän tutkimuksen tulosten valossa hatara. Tulos on 
mielenkiintoinen verrattuna Visegrád-maissa vahvana esiintyvään hyvinvointivaltion 
kannatukseen nähden (Makkai 1994; Kornai 1997; Lipsmeyer & Norstrom 2003; Zaidi 
2009; Jakobsen 2010). Koettuja hyvinvointivaltion seurauksia on Visegrád-maissa tai 
laajemmin entisten itäblokin maiden alueella tutkittu hyvin vähän eikä näin ollen ole 
mahdollista verrata näitä tuloksia vastaavanlaisten tutkimusten aiempiin havaintoihin. 
Hyvinvointivaltion koettujen seurausten tutkiminen on kuitenkin olennaista, sillä näin 
voidaan tarkastella hyvinvointivaltion kykyä vastata niihin haasteisiin, joihin 
vastaamiseen sosiaalietuudet ja -palvelut on luotu. Todelliset kustannukset 
kansantaloudelle, passivoituneiden ihmisten määrä tai köyhyyden väheneminen eivät 
nouse esille, mutta ihmisten kokemukset politiikan konkreettisesta toteutumisesta 
selkiytyy. Mikäli ihmiset arvioivat hyvinvointivaltion aiheuttavan vain negatiivisia 
seurauksia yhteiskunnalle, eikä näitä kokemuksia huomioida mitenkään, on mahdollista, 
että hyvinvointivaltion hyväksyttävyys heikkenee. 
 
Ihmisten henkilökohtaiset kokemukset sosiaalietuuksista ja -palveluista selittävät 
kokemuksia enemmän kuin sukupuoli, ikä tai koulutus. Työmarkkinoiden ulkopuolella 
olevat ja subjektiivista tulotasoaan heikkona pitävät, oletettavasti siis 
hyvinvointivaltiosta riippuvaiset, kokevat moraaliset ja taloudelliset seuraukset 
positiivisempina kuin työssäkäyvät tai tulotasoonsa tyytyväiset. Tämän tutkimuksen 
tulosten perusteella kaikkien tutkittujen ulottuvuuksien kokemusten taustalla vaikuttavat 
kuitenkin ennemmin ideologiset kuin intresseihin liittyvät tekijät. Sosiaalisten 
kokemusten osalta hyvinvointivaltion arvoja kannattavien kokemukset osoittavat, että 
järjestelmän tavoitteita tuetaan, mutta järjestelmän nykytilaan välttämättä olla 
tyytyväisiä. Hyvinvointivaltion kannatusperustan perinteisesti selitysvoimaisten 
tekijöiden heikkous kertoo osittain myös siitä, että Visegrad-maihin ei voi ongelmitta 
soveltaa läntisen Euroopan tutkimuksen olettamuksia. 
 
Inglotin (2008, 2009) määritelmän mukaisesti Visegrád-maiden hyvinvointivaltiot ovat 
eräänlaisia poikkeustilassa luotuja hyvinvointivaltioita. Keskellä siirtymää  
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neuvostoaikaisesta yhteiskuntajärjestelmästä markkinatalouteen, demokraattiseen 
järjestelmään ja uudelleen järjesteltyyn valtioon on maiden täytynyt luoda sekä lyhyt 
että pitkäkestoisia ratkaisuja sosiaalisiin ongelmiin (Wagener 2002, 158; Potůček 2008, 
79; Golinowska 2009, 275; Orenstein ym. 2008, 1). Puolan radikaali shokkiterapian tie 
ja Tšekin maltillisemmat ratkaisut ovat tuottaneet melko samanlaisia kokemuksia 
hyvinvointivaltion negatiivisista moraalisista ja positiivisista sosiaalisista seurauksista. 
Slovakia on pärjännyt taloudellisesti hyvin, mutta sosiaalinen koheesio on kärsinyt 
yksityistämistoimista sekä hyvinvointipalveluiden leikkauksista, mikä näkyy tämänkin 
tutkimuksen kielteisesti sävyttyneissä tuloksissa. Unkarissa sosiaalipolitiikan linjaukset 
ovat vaihdelleet vallassa olevan hallituksen mukaan, mikä saattaa näkyä unkarilaisten 
äärimmäisen negatiivisissa kokemuksissa hyvinvointivaltion toiminnasta. (Szikra & 
Tomka 2009, 29–34.) 
 
Odotukset valtion vastuusta hyvinvoinnin takaajana sekä ihmisten antama vahva tuki 
yhteiskunnalliselle tasa-arvolle osoittavat, että Visegrád-maissa kannatetaan 
negatiivisista koetuista seurauksista huolimatta hyvinvointivaltion taustalla olevia 
arvoja ja valtion interventiota pidetään toivottuna. Sekä negatiiviset että positiiviset 
kokemukset kuvaavat hyvinvointivaltion moniulotteisuutta, sillä sen eri toimiin 
suhtaudutaan eri tavoilla. Nämä hyvinvointivaltioon kohdistuvat odotukset voi 
mielestäni nähdä osaltaan polkuriippuvuutena reaalisosialismin ajalta, jolloin valtio 
vastasi sosiaaliturvasta, tarjosi työpaikat ja säännöstelyn avulla piti kulutustavaroiden 
hinnat alhaisina. Kansalaiset odottavat edelleen valtion ottavan vastuuta hyvinvoinnin 
tuottamisesta ja hyvinvointivaltiosta on tullut selkeä osa kansalaisten jokapäiväistä 
elämää. Järjestelmää ei haluta romuttaa, mutta sen toimintatapoihin halutaan muutosta. 
Olisi erittäin mielenkiintoista päästä vertaamaan tilannetta reaalisosialismin ja 
markkinatalouteen siirtymisen ajalta, jolloin voisi nähdä onko yhteiskunnan myllerrys 
muuttanut käsitystä yksilön vastuusta. Samalla voisi tarkastella ovatko reformien 
muokkaamat sosiaalietuudet ja -palvelut koettu heikentävinä tekijöinä yksilön halulle 
pitää huolta läheisistään aiemminkin. Työnantajan vastuu työntekijästä ja tämän 
sosiaaliturvasta sekä eri palveluiden takaamisesta on Visegrád-maissa ollut 
reaalisosialismin aikana vahva (Nielsen 1996, 186) ja mahdollisesti nykyisinkin 
olemassa olevia odotuksia työnantajan roolista olisi samassa yhteydessä hedelmällistä 
tutkia. 
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Yleisemmin hyvinvointivaltion kannatusperustan osalta on olennaista, että kansalaisten 
odotuksiin vastataan eikä ihmisten anneta pettyä harjoitettuun politiikkaan. Näin 
hyvinvointivaltion legitimiteetti säilyy ja kansalaiset ovat valmiita ottamaan osaa 
kulujen kattamiseen sekä yhteiskunnassa elävien tukemiseen heidän kohdatessaan 
erilaisia riskejä elämässään. Nämä odotukset julkisen sektorin toimia kohtaan ja 
yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden kannattaminen kyseenalaistavat väitteitä koskien 
hyvinvointivaltion luomaa riippuvuuden kulttuuria. Valtion tarjoamat sosiaalietuudet ja 
-palvelut vähentävät Wolfen (1989, 133–142), Lindbeckin (1995, 490) ja Zijderveldin 
(1998, 63–64) mukaan ihmisten halukkuutta omalla yrittämisellä ottaa vastuuta 
itsestään ja läheisistään, kun yhteiskunta on luonut tukiverkkoja sekä mahdollistanut 
selviämisen työelämän ulkopuolella. Kielteisiä seurauksia koetaan olevan ja 
seurauksista kuvastuu ihmisten huoli moraalin rappeutumisesta, mutta olemassa olevat 
sosiaalietuudet ja -palvelut saattavat saada Visegrád-maissa asuvilta ennen kaikkea 
kritiikkiä ja toivoa kehityksestä ennemmin kuin vaateita järjestelmän alasajosta. 
 
Tutkimusta olisi mielenkiintoista laajentaa koskemaan kaikkia Euroopan unioniin 
liittyneitä itäisen Euroopan maita, jotka ovat Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen 
tehneet sosiaalipoliittisia reformeja. Näiden maiden ja toisesta maailmansodasta asti 
hyvinvointivaltioita yhteiskunnallisesti vapaissa olosuhteissa kehittäneiden 
eurooppalaisten maiden vertailussa voisi nousta esiin maiden sosiaalipoliittisten 
ratkaisujen yhtenevät tai eriävät seuraukset kansalaisten näkökulmasta. 
Kokemuspohjainen kannatusperustan tutkimus antaa myös monipuolisempaa kuvaa 
legitimiteetistä, sillä siinä voidaan mitata olemassa olevan järjestelmän piirissä elävien 
kokemia seurauksia. Nämä kokemukset lähtevät ihmisen omasta elämänpiiristä, jolloin 
politiikan konkretisoituminen arjessa nousee esille. Lisäksi olisi mielenkiintoista 
tarkastella ensin tarkemmin ihmisten hyvinvointivaltioon liittämiä odotuksia ja verrata 
niitä koettuihin seurauksiin. Näin voisi tutkia sitä, mitä kansalaiset odottavat ja mitä he 
ovat kokeneet saaneensa. Eli ovatko he saaneet sitä, mitä ovat tilanneet. 
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